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sible, L'inconscient est une absence de mémoire, Il n'y. 
inconscients. ፲1 n'y 6 que l'impassibilité de la structure 

Ceci suppose quelque chose: que l'inconscient ne 6 
mais acte. Il n'est pas une latence qui se manifesterait im 
dans le conscient, il est au contraire acte pur: c'est pourquo 
pas. Simplement il jouit de soi, et la pensée est une forme path 
cette jouissance de soi, en tant qu'il est affecté. (፲1 convien 
d'élucider les rapports de la pensée avec le narcissime primaire, 
jouissance de soi). 

Si l'inconscient est acte pur, il n'a aucune mémoire, aucun 
tence. Il est l'opération même. 

Il est étrange qu'on n'ait pas encore remarqué que la distinction 
du manifeste et du latent ne fonctionne pas comme on le pense d'ordinaire 


On parle d'un contenu manifeste du rêve; on veut dire: conscient. On y a- 





joute un contenu latent, qui serait fait de pensées; inconscientes. Ne voit- 
on pas qu'au contraire, ce qui est manifeste dans le rêve, c'est l'incon- . 
scient ? Dans l'Entstellung du récit du rêve que l'Autre scène nous repré- 
sente, quoi se donne à voir, sinon les processus primaires, eux-mêmes, 

dans leur actualité, et sans aucune latence, Le contenu inconscient du rê- 
ve est son récit, dans son Entstellung. Le récit manifeste du rêve est 
l'acte de l'inconscient. 

Au contraire il apparaît que si quelque chose est bien frappé de 
latence, c'est la conscience, Quoi de plus pâthétique, de plus fluent, que 
la conscience, toujours effectuable au gré des vents de l'inconscient ? La 
conscience swbit, elle subit la perception, voire l'inconscient, Bref elle 
pense. Il n'est de pensée que consciente, parce que la pensée, nous ensei- 
gne Aristote, est le fruit de notre nature fluente et périssable. 

De sorte que ce qu'on appelle contenu latent des pensées n'est 
pas de l'inconscient, mais au contraire de la conscience, comme le prouve 
le fait que ce n'est que des conséquences qu'elles sont au regard du mani- 
feste, qu'elles prennent consistance. Les pensées latentes sont les effec- 
tuations conscientes de la manifestation inconsciente. 

Nous avons donc renversé la perspective traditionnelle sur la la- 
tence inconsciente. Il s'agit maintenant de peaser l'inconscient comme acte. 

Ce qui dans l'inconscient fait mémoire n'est pas latent. L'incon- 
scient n'est "mémoire" que parce qu'il est acte pur: ne connaissant pas le 
temps, il est actualité achronique. La modalité de l'inconscient n'est pas 
le passé ni la passibilitéz il est l'accompli, le constamment présent, La 
mémoire, en tant qu'elle est le fait du signifiant, n'est pas souvenir du 


passé, elle est actualité de ce qui ne passe pas (Gewesenheit), Le signifis: 
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ant ne passe pas. C'est le seul point commun qu'il ait avec le réel, qui 
lui, est toujours le même. A cette différence infime qu'on devra penser, 
c'est que le réel ne laisse dans la mémoire qu'un trou, celui du trauma. 
L'amésie rétrograde des situations traumatiques est là pour rappeler 
cette structure, dans la mesure où pour un bref instant, le süjet est iden 
tifié au réel. Ce n'est donc que dans le symbolique que la mémoire prend 1 
forme du "tour" (I), soit de ce qu'opère adéquatement la structure, dans 1 


métaphore premièrement. 


Si nous devions situer la dimension du temps pour le sujet, où la 
chercherions-nous ? Nous ne voulons pas reprendre déjà la complexe problé- 
matique de la temporalité du sujet, Nous pourrons toutefois avancer sur ce 
tains points. On peut par exemple se demander pourquoi une analyse dure 
longtemps. Ceci n'est-il dû qu'à sa modalité d'infini ? Ce n'est peut-être 
pas suffisant, ou du moins cela demande à être spécifié. Une analyse, chos 
certaine, se termine. Elle se termine sur le fond de ce qu'elle a duré. Et 
cette durée est réversée dans le temps qui suit. Pourquoi le sujet en tant 
que névrosé a-t-il besoin de temps pour se remettre 88 symptôme ? Pour 
quoi si l'on joue d'un bon sens délibérement philistin, ne prend-il pas la 
résolution d'en finir au plus vite avec son symptôme, nul n'étant censé 
ignorer l'existence de l'analyse ? Bref en quoi le temps du sujet dans l'an 
lyse joue-t-il de la dûrée ? Nous dirons simplement: parce que le temps, 
primordialement, est laisser-être, Que l'être parlant n'existe que dans la 
dimension de la perte, n'empêche pas mais implique, que le temps du laisse 
être soit aussi celui de cete proximité endurée. Il s'en conclut cette com 
séquence curieuse: c'est dans le laisser-être du temps comme possibilité d 
la perte que réside la reconnaissence du statut de l'être. L'être, bien 
que manquant de temps, ne peut être enduré que dans un risque essentiel 
d'un tel manque, que le laisser-le-temps opère comme jouissance. La jouis- 
sance du laisser-être en tant qu'elle implique le temps dissipé dans une 
analyse par exemple, ett PÉ RiR fe. paternelle (2) 

La metaphore a une structure temporale, Ceci ne peut être déjà 
clairement établi. Mais la temporalité de la métaphore paternelle ne consi 
te en rien d'autre que dans ce laisser-être qui pour le sujet, doit prendr 
la forme incontournable d'un laisser-le-temps où le risque de la perte ad- 


venant est enduré. Mode par conséquent de la possibilité de notre être. 
(I) Pour reprendre une distinction tour du symbolique-trou imaginaire, re- 
marquée par J.C.Milner. 

(2) Nous pourons dire que l'inconscient est durance (das WHrende) : aussi 
bien laisser-le-temps que mode d'accompli de son opération. 





Quoi à nouveau de l'intellect agent ? Si nous avons, usant d'Aris- 
tote, avancé que l'inconscient, parce que acte pur, en est l'équivalent 
structural, nous est-il possible d'en dire d'avantage ? Nous avons vu que 
la question sur l'intellect agent est "toujours débattue", en raison des 
ambiguités incontournables où elle est prise dans le discours d'Aristote. 
Il revient à P.Aubenque d'avoir montré que la nature aporétique de la doc- 
trine d'Aristote ne doit pas être tranchée, et que le protêt scholastique 
de la supposition transcendantale y est non seulement superflu, mais mal- 
entendu. La doctrine d'Aristote sur l'intellect agent est problématique non 
par incomplétude, mais parce que cette incompletude est liée à son statut. 
C'est ici le problématique qu'il faut préserver, me le fermer en aucun cas, 
La dimension du problème a été ouverte dans l'histoire par Kant. Ce qui 
fait problème, n'est pas susceptible d'avoir une solution. La catégorie du 
problème, indique une indéeision essentielle à la structure de l'être. 

C'est ainsi qu'il nous faut dire que la fonction phallique est, 
dans l'analyse, problématique, ceci/Signifiant. pas qu'elle devrait être ré- 
solue, mais au contraire, qu'elle est problématisante: ouvrant à la ques- 
tion comme telle, comme mode de notre être. 

Il en va de même et par la même ressource, de l'inconscient selon 
Freud. S'il a un statut de construction, ce n'est pas dire qu'il existe 
en aucun cas. Ne serait-il donc rien የ Ce n'estpas l'enjeu du débat, puis- 
que ce qu'il faut penser, c'est en quoi l'inconscient est de sa nature, 
aporétique, ouvert par conséquent à une dimension problématique. Il est 
clair que de proposer de dire que l'inconscient est acte ne supprime pas ce 
statut de problème, mais le déplace, puisque nous venons de voir que, chose 
curieuse, ce n'est pas d'être matière que l'intellect agent reçoit sa struc- 
ture aporétique, mais au contraire de cette nature d'acte. C'est l'acte en 
tant que tel et non la latence, qui fait problème, si l'on entend ce terme 


au sens où l'inconscient toujours est problématisant. 





. . ዶ.9ዛ. 
CÉROAE TAILANDIER 
L' INSTANCE CRUCIALE DU SEXUEL 
>1-- 

On sait qu'un problème se pose, insistant, au coeur de la doctrine 
analytique. Celle-ci sans doute parvient bien à justifier que le statut du 
parlêtre comme répétition l'arrime à un lieu de vide qui fait sa cause, com: 
me impossible à quoi s'ordonne ce qui se répète, 

Mais 16 fait crucial de l'analyse, c'est d'énoncer que cette cause 
est le sexuel, L'inexistence du rapport sexuel donne de cette position l'é- 
nonciation la plus adéquate. Or, chose étrange, le pas qu'il y a à énoncer 
comme modalisé du sexuel le vide central de la cause, -66 pas, le discours! 
analytique, qui pourtant s'en inaugure, ne parvient pas à le justifier, 

A ce preñier pas s'en ajoute d'ailleurs un second, tout aussi dif- 
2464186664 argumentable que le precédent: c'est que le sexuel est la fonctio 
phallique. Ce double "saut" chnatitie l'avancée propre dù discours analytiqu 

Mais nous voudrions ici insister sur le premier saut ainsi fait. 

Pour dénouer ce noeud,une tentation ne peut que nous venir, devant 
la 4ያ74681ቴ6 de la tâche: ce serait de dire ce pas fait d'expérience, Que 
le sexuelsoit cause, serait ainsi un fait de pure pratique, issu par consé- 
quent 488 jugement synthétique a posteriori, 

Celte perspective esb afpa remen E fot Jise j telle est sa prime 


‘vertu, celle de rappeler que l'expérience analytique est une pratique, et 


non une chaîne de raisons. À> 


cet 


RE w autre 26164 በ6 départ de aie question: il est bien 
vrai que le.sexuel comme cause est par l'analyse posé comme jugement Te 
tique, mais ce jugement est a priori. Le sexuel dans l'analyse, désigne l'ob- 
jet d'un jugement a priori. Ceci conformément à cè que nous pensons, que la .; 


réalité psychique de Freud est l'équivalent exact de ce type de jugement 


de la pratique kantienne, 
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Dire ceci a cette conséquence, que nous/interdisons de ce fait de 
ክን lure que le sexuel comne cause ne le puisse être qu'au titre d'une ex- 
périence. Et ceci pour la raison qu'il l'est par cause de pratique. La pra- 
tique est si peu l'expérience qu'elle lui est, par certains aspects, anta- 
gonique. Le sexuel, dans l'analyse, n'est posé comme cause que par raison 
de pratique, au sens que Kant confère à ce terme. Ceci cependant ne nous 
empêche nullemert de le dire fait: Kant a suffisamment montré que l'ordre du 
fait n'est pas de l'expérience, contrairement à ce que l'on croit. Le fait 
désigne chez Kant l'implication nécessaire du pratique avec son passage dan 
le ፲6814 telle est la liberté. 

Tel est dans l'analyse, le fait du sexuel. Le sexel est dans la 
pratique analytique un fait. Il est donc l'opéré d'une nomination qui, loin 


d'être issue de l'expérience, est au contraire la condition de la pratique 
analytique. 


Ceci toutefois ne nous relève.en rien de la question devant laquel 
le noüs nous trouvons: pourquoi 16 sexuel comme case est-il l'enjeu de la 
nomination qui ouvre la pratique analytique ? C'est à éclairer ce point que 
nous voulons ici travailler. 

22 

Cette question ne peut être ጅማ. que si l'on remarque que la 
causation du sexuel est soumise à deuXordres de raisons aussi profondément 
distincts qu'ils sont pourtant nécessairemerb entretissés. | 

D'une part un premier ordre de raisons nous amène à renverser la 
question traditionnelle qui surgit en cepoint. On interroge en effet à l'or 
dinaire en demandant ce qui justifierait une telle position du sexuel comme 
cause. Ce qu'il convient de poser, c'est au contraire ceci que: si le sexue 
est cause, c'est précisément à la mesure d'une absence complète de justifi- 
cation possible. Autrement dit, toute justification de cette cause est sur- 


ዕኔ 
déterminée/ C'est. précisément dans la mesure où le sexuel comme cause n'est 


pas justifiable, qu'il est une cause"adéquate", Comment expliquer ce para- 





(5) cf. Note compil mentaire, 








3 
doxe ? On ne veut pas ici en justifier toutes les 19098 mais seulement 
| en donner le fil directeur. : 

Quel est donc le propre de la doctrine analytique ? Au bout du co) 
pte de démontrer et de mettre en acte une causation du parlêtre comme fe, 
dans les effets de division du signifiant. Ce qui spécifie le parlêtre, 
c'est d'être soumis à la causation d'un ordre de fiction qui est celui de 
cause signifiante. 

Ce qui spécifie le sexuel, c'est d'être, de tout ordre de réalité 
du parlêtre, celui qui est soumis à une plus haute dimension de fiction. 
Pour des raisons à n'éclhairer pas ici, le sexuel n'a pour le parlêtre qu'u 
statut de fiction: mascarade simplement. C'est pour autant que 16 sexuel 
n'existe que dans un statut de fiction, qu'inversement il est appelé à sign 
fier pour le parlêtre 36 lieu de 16 causation constructiviste que représen 
pour lui sa cause signifiante. La causation signifiante:du parlêtre trouve 
à 5e Tradoive raédustenent" dans le sexuel, pour autant iie Te TE dat 
le plus fictive des dimensions: de la réalité du parlêtre. C'est: dans la me 
sure où 16 sexuel est le plus dépaurvu de, toute raison d'être, qu'inverse- 
ment il est “adéquat" à signifier pour le parlêtre, le lieu d'une 689884» 
A OR tue comme- Ié sans.-raison d'un effet de dérive qu'il est dans 
ከ signifiante,. 

Mais cette 1161040226 chaîne de raison qui ordonne le parlêtre à sa 
cause 681 insuffisante, et nous devons. (ou plutôt nous pouvons) lui trouve 
d'autres attaches à ce lieu du sexuel. 

Qu'on se garde toutefois par avance de fætre erreur sur le sens 
de la démonstration qui va maintenant être donnée, dont la suite éclairera 
Ta portee; 

Que le sexuel soit fait d'expérience, n'est pas contestable. La 

question qui se pose 68 alors de savoir quel rapport ce fait d'oxpérlencs 


entretient avec 16 pratique. 
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Mais préliminaire à cette question avançons ceci. 
Le sexuel est en jeu dans la reproduction "réelle" des corps du 


parlant, comme individualité corporelle, Autrement dit, le sexuel est la 





cause matérielle de l'enfant. 

Qu'est-ce donc qu'un enfant የ -C'est un sujet à venir.bDans le désir 
de la mère (et à vrai dire dans le discours absolument), l'enfant est sujet 
sur le mode du manque. La ressource du désir de la mère, c'est que l'enfant 
soit sujet. à venir, dans une parole qui advienne. C'est pour autant que l'en 
fant comme sudet à venir est cause de la parle, que le désir de la mère 
trauve dans le désir d'enfant son approche la plus juste, en tant que, com- 
me st l'à. venir de la parole comme venant de celui qui en manque, fait 
la raison de sa jouissance (celle de la mère), 

Dans ces conditions, si le sexuel est cause de l'enfant pour autant 
que l'enfant est corps comme lieu où se métonymise une parole à venir, -le 
sexuel est régressivement la cause du manque de 18 parole à venir. 

Le sexuel est cause du manque pour autant qu'il est cause de l'en- 
fant comme "multiplication dés corps", en fait, comme parole à venir 
ጠይቴ ዕበ ደበ es dans le corps de l'enfant, 

De lag: ce qui fait que le phallus est la métonymie privilégiée 
du désir, c'est que dans le peu de réalité qu'il métonymise, il est dans cet 
te passe 16 signe de la fécondité. Or la fécondité est le champ imaginaire 
de l'à venir culturel. comme production du nouveau. 

C'est pour autant que de ce fait la fécondité. est le signe d'ùn 

| 68086 qu'elle comblerait, Fe le phallus est érigé comme digaifiant du 
‘manque, dans 18 relève qui, le porte au signifiant, 

De 668 raisons daelie est la ressource ነ 

Ceci que: le REP méonymise un sujet comme lieu du manque. C'est 
pour : autant que , dans le corps, se signifie un sujet, que le sujet comme 
manque ነ, lieu d'à venir. de l'acte, trouve dans ce qui est cause "réelle" | 
du corps ia métonymie adéquate du mangue. | 


La cause matérielle du corps est, dans l'ordre culturel, la sexua- 
P , , 
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C'est par ce peu de raison, qui fait la sexualité ressource በ6 ] 
production des corps, mais par là, métonymie du aujet, (en tant que 16 6( 
mtonymise lui-même le sujet à vénir), -qu'inversement, le sexuel est érié 
comme cause du sujet dans la relève au gienifient, qui toutefois ne l'opé 
ainsi que comme lieu d'impossible, - . comme insistance du parlêtre. 

4 = 

On aura par 18 même saisi que le sexuel comme cause relève du 60 
que. Rien de plus absolument inadéquat au désir qu'une telle métonymie, 1 
quel ne s'en satisfait" que .de Son. adéquation même s 

Crest bien préisément pärce que le_sexuel relève du grotesque, e 
. par conséquent de la mascarade, que selon ces deux ordres de raison, ile 
érigé à 18 cause d'un désir qüi ne s'accomplit que በ6 se voiler sous un 


masque où s'oublie son énigme insolubles +: > 7 = 


6,፲., le 95/፲/76, 5 





Jur val hache L ፊይ. © ሠ x 
ያርም ራይሙ፡ Le a A 
ሥሥ ቃሥ ሙ= leche, ያች ሪዞ 

ut abrite. A “ሣሙ de መራ. Pres, hert, jeter 
ቸም መ et SE , ታመታ ያ der A ሃፍ 


: Ah ቴን y Lamhoed'one. À? 

/ሥ።፡ a mA Bie ያሙ. a use, MA pa መሙ 
2. ሥሪ ture መሙ” oanpak ፋም መመ መ: 
ተው ያ ጄ «ፌ ያ ahl Pedit A 








6 
NOTE: LE MANQUE DE RAISON DU SEXUEL COMME CAUSE, 

Que veut donc dire la surdetermination ? Simplement ceci: qu'il 
manque toujours au mins une raison: la bonne (I). La bonne raison fait dé- 
faut, celle qui mettrait un terme à la chaîne des justifications, 

Telle est la structure de l'argument du chaudron, si nous devons 
penser que la surdétermination est fait de signifiant; d'autant plus de rai- 
sons, d'autant moins elles valent, s'annulant l'une l'autre dans leur casca- 
de de fètion. L'argument du chaudron veut dire que la cause du signifiant 
est par essence fictive, que lesraisons du signifiant désignent ce qui man- 
que au réels: la vérité du sujet comme Je mens de toute cette chaîne de rai- 
sons plus défaillantes les une que les autres, et dont la structure même est 
de défaillir, aux finè d'indiquer le lieu d'une faille de sujet. 

C'est là le vrai trou de toute l'affaire, à quoi le fon/percé du 
chaudron fait écho: ëe fond percé, c'est le sujet, que l'annulation de tou- 
te la chaîne d'où s'argumente 1!6ቴጸቲ du chaudron, désigne. 

Telle est la structure de la supposition matérielle du signifiant: 
désignant par le trou, le trou insignifiable. C'est pourquoi les chaînes du 
signifiant ne peuvent en rien ravauder ce trou. Elles n'exsistent que de ne 
pas arab መቸም l , puisque précisément le mangue qu'elles produi- 
sent, donne à entendre la faille du sujet par le dire oblique qui leur fait 
manquer de raison pour argumenter de "l'état de choses" de chaudron. 

“el le sexuel: toujaurs trop dérisoire à trouver sa raison d'être. 
Mais tandis qu'on en parle: on s'y assujettit, et le trou est joué qui fait 
le jeu du phallus. | 
one 


(I) Je reprends cette définition de la surdétermination à D.Sibony. 





-` PA 7ሥ/- Ke Pr. 


GÈRÔME TAILLANDIER 
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T-REJET QUE LA CROYANCE SOIT INDICE DE RÉALITÉ. 


Freud en vient à soutenir sur la croyance quatre thèses, dans l'Es- 
quisse: 

I- La psychose est fondée sur une projection accompagnée d'un rejet 
La paranoïa se caractérise comme un retrait de croyance (ce que j'appelle- 
rai Unglauben). | 

2- La croyance et le doute sont 16 fait de la conscience. 

5- La croyance est la venue à la perception d'un indice de réalité. 


4- Dans le rêve, les représentations suscitent la croyance. 


Freud admet sur ce problème une position qui est très répandue: la 
croyance ne serait que le corrélat d'une perception. Et la croyance en Dieu 
ne serait que l'égarment de sa structure naturelle de corréiat de la percep 
tion. C'est en fin de compte la thèse de Huneÿ/0r cette thèse est si répan- 
due qu'elle est quasi-universelle: on tient absolument à réduire le fait de 
la croyance à un fait perceptif. Curieusement, c'est une position adoptée 
par le croyant lui-mêmes sa perception de Dieu est certaine, et si certains 
ne le croient pas, c'est qu'ils n'ont pas perçu. Sans doute cette perceptia 
est d'un genre un peu spécial: la chatouille de l'âme, mais c'est une per- 
ception quand même: aélém juv un patient. 

Freud luismême reste done sous cette détermination: la croyance, 
venue à la perception de quelque chose qui fait que la croyance est en som- 
me le corrélat adéquat d'une réalité qui a bien lieu. La réalité est ce qui 
a lieu, et la croyance est le signal qui répond à cet avoir lieu: rien qui 
soit cru qui n'ait été d'abord réalité. -donc perçu » . 

Or une telle position est intenable. On va le montrer d'abord au 
niveau du seul texte de Freud. 

Partons de ce fait qu'il y a des croyants, et d'autres qui ne croi- 
ent pas en Dieu. Dès lors, au niveau du texte de Freud, Dieu est nécessaire 
ou impossible. Or si la seconde position pouvait à la rigueur nous satis- 
faire, la première ne peut nous convenir. Elle serait pourtant bien la mar- 
que du spinozisme de Freud. 


Soit donc en première hypothèse que le croyant ait raison. Il faut 
alors tenir, si la croyance est indice de réalité, que Vieu existe, -puis- 


qu'il est perçu. Dès lors, comment peut-il y avoir des incroyants, puis- 
qu'eux aussi devraient le percevoir ? Il faut done supposer que ceux-ci 
sont paranoïaques, i.e. qu'ils ont tous refusé la perception de Dieu (thèse 
ዉ9፲ de Freud). Ce qui est une curieuse conséquence de dette position, et 
CAD Ron le Par ለመመ ie RSR MERE À 
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pas si imbécile sans doute. Mais ce qui est plus fâcheux, c'est que l'ex- 
périence nous enseigne au contraire que nul n'est plus prédisposé à la cro 
senc ጨ፡፡ paranoïaque. En sorte que si la paranoïa est refus de croyamc 
elle fait obstacle à cette thèse. Sauf à supposer que tout croyant soit pa 
ranofaque, et à renverser la perspective. Mais alors il faut en conclure 
que seul l'incroyant n'est pas fou; ce qui est peu vraisemblable, et que 
seul celui qui ne perçoit pas Dieu ረር danj le vrot, 

En sorte que la thèse de la croyance, indice de réalité, aboutit à 


son contraire, et que seul l'incroyant est plus proche du réel. En effet: 


Posons par première hypothèse (nous alloms envisager son contraire 


plus bas) que le croyant est paranoïaque. D'autre part que la paranoïa est 
rejet et refus de croyance (thèse ፲ de Freud). Un fait d'expérience nous ap- 
prend que le paranoïaque croit en Dieu. C'est donc peut-on penser que le pa- 
ranoïaque ne croit en Dieu que parce qu'il l'a rejeté (si la paranoïa est re 
jet). Donc a contrarb, l'incéoyant n'y croit pas précisément parce qu'il ne 
l'a payrejeté. Cette thèse contredit évidemment l'hypothèse que la croyance 
soit indice de réalité (l'incroyant devrait en effet percevoir). 

Qui est donc fausse. 

Mais continuons à la supposer jusbé un instant: l'incroyant est dor 
plus proche du réël sous cette hypothèse puisque lui ne l'a, à la différence 
du paranoïaque, pas rejeté.Je veux dire par là qu'il est plus proche de Diet 
(quoiqu'il en soit de celui-ci), puisqu'il ne l'aborde qu'en se refusant au 


rejet paranoïaque, donc en ne rejetant pas Dieu. 


Soit au contraire que le croyant ne soit pas paranoïaque (seconde 


hypothèse). C'est donc que Dieu est perçu (en vertu de la thèse 3). Or l'ex- 
croit en Dieu. C'est donc qu'il le 


nt estplus proche de la réalité pui 


pas cette réalité. L'incroyant est 


périence nus apprend que le paranoïaque 
perçoit. C'est donc -oubien que l'incroya 
qu'il n'est pas paranoïaque et ne refuse 
donc plus proche de la juste perception de vieu. Restant à savoir pourquoi 
il n'y croit pas, puisqu'il devrait le percevoir. Ainsi la thèse 3 est absu 
de. -0ኳ bien on veut éviter de penser que le croyant est ROLL A il 
faut penser que Dieu n'est pas perçu; puisque ceci conditionne identit 

C'est donc que l'incroyant qui ne perçoit vas, est plus proche du 
réel. Ainsi sous ces hypothèses, c'est lui encore qui joue juste. 


Restant alors à savoir comment le croyant peut exister, si la thès: 


3 est juste. -C'est donc qu'elle n'est pas juste, puisque seul le croyant a 


ici raison, fav hypothèse. 


Ce bir) 


On remarquera que dans toute cette suite, nous n'avons quant à Diey 
fait aucune hypothèse, cette dialectique restant purement intersubjective, 
et déductible des hypothèses de Freud, et de certe seule expérience de la 


croyance en Dieu dans la paramoïa. 


Soit alors la seconde hypothèse: que l'incroyant ait seul raison. 
Il faut alors conclure (si l'on maintient la thèse principale que la croyan: 
ce øst indice de réalité), -que se donne à percevoir une absence, ce qui 
est déjà fort difficile. Mais plus difficile encore est que par là, le 
croyant devient une absolue énigme. Comment peut-il y avoir même croyance 
en Dieu ? Cette thèse est ainsi, sous cette seconde hypothèse, contradic- 
toire. Si elle s'accorde mieux avec l'expérience du psychotique, en ce qu' 
il croit sur fond d'absence, elle laisse intacte la question de ce qu'il 
puisse y avoir créance. Et comment l'incroyant peut-il même se savoir tel 


si rien n'est perçu qui définisse la négation ? 


Bref, la thèse qui fait reposer la croyance sur la perception d'une 
réalite est absurde. Kant lui-même n'y échappe pourtant pas. 

Faut-il alors faire de la croyance une illusion à la manière de 
Spinoza ? Ce n'est pas plus admissible, mais pour d'autres raisons. 

Qu'est-ce donc que la croyance ? Elle est le signe et l'effet d'un 
forclusion, d'un rejet. Bien loin que la croyance soit l'effet positif d'u 
agent positif, ellé se produit à la place d'un rejet. 

Le psychotique ne créit en Dieu que parce que le Nom du Père 683 
rejeté. 

Nous ne croyons à la réalité que parce que quelque chose est rejet 
dans le réel qui le constitue comme tel, et en fait le noyau impossible de 
la réalité. La croyance à la réalité ne provient pas de sa "perception", 
mais de ce qu'elle s'ordonne à un manque qui la fonde autour de noyauxd'im 


possible, étoiles obscures de notre cosmogonie portative. 


Par là il s'indique qùe la croyance n'a pas si simplement (emcore 
que ce soit vrai par ailleurs), une portée purement pratique, comme le veu 


Kant. De même que ne devient pas fou qui veut, on ne croit pas comme on 
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veut. La croyance n'est pas inventable à merci. C'est ce qui indique qu'une 
théorie de la supposition a une réalité propre et incontournable. Ön ne 
suppose pas à la légère. Ün ne peut pas ne pas supposer, mais pas n'importe 
quoi et n'importe comment. 

La croyance n'est pas simple fiction portée pour les besoins d'une 
cause. Elle réfute ainsi pour une part la théorie kantienne des idéalités, 
En effet elle ne vient pas régler un acte, puisqu'elle surgit là où préci- 
sément la règle de l'acte est rejetée. C'est dans la mesure où l'acte et 
le phallus qui le règle sont exclus que la croyance y supplée. Elle est 
donc. l'effet d'une forclusion et non d'une position de quelque chose qui 
serait fixation du sujet. Elle est bien plutôt ce qui surgit de l'effet de 
rejet d'un tel arrêt. C'est dans la mesure où l'arrêt manque, que la croy- 


ance a lieu. 


LE MYSTIQUE ET LE CROYANT. -AMBIGUITÉ DE PASCAL, 


Rien de plus éloignés qué le mystique et le croyant. On lesjimagine 
voisins, ils sont ennemis jurés. Et à bon droit. J'ai montré que ce qui 
spécifie le croyant, c'est un rejet de.l'objet même de sa croyance. Ceci 
nous donne et la clé de cet antagonisme, et celle de la victoire constante 
du croyant sur le mystique(T), 

Le mystique ne se fonde pas tant sur un rejet que sur la présence 
d'une absence, thématisée comme telle, et qui 86 mazque comme appel à Dieu. 
L'appel à Dieu n'est pas la croyance. Là où celle-ci dénie tout manque, 
l'appel ne cesse de recreuser la béance qui le constitue. Antagonisme de po 
sitions qui tout à la fois porte le croyant à la colère et ne peut que le 
séduire. Les croyants passent leur temps à chasser le mystique: il n'est 
pour eux de bon mystique que de mystique mort. Moyennant quoi, après les 
avoir un tant soit peu brûlés, et puis excommuniés, on les réhabiltité, on 
les recanonise. La béatification, c'est la pacification modèle Saint-Thomas 

Le mÿstique n'a qu'un "trou à la place de Dieu". Le croyant ne veut 
rien savoir d'un tel trou, Le croyant n'a donc de cesse que d'avoir trouvé 
la méthode qui lui permettra d'évacuer toute possibilité d'ùn manque de Di- 
eu. C'est à quoi correspondent les exercices spirituels. La fantasmatique 
de l'exercitation n'a pas d'autre fonction que d'obtenir le manque du man- 
que, faire en sorte que Dieu soit partout présent. Cette gymnastique spiri- 
tuelle est la garantie de la croyance. Un voit que rien ne s'oppose plus à 
un Ignace de Loyola, qu'un Jean de la Croix. Qui peut dire que la nuit obs- 


ላ 


cure soit créance, quand elle est appel de l'amour à celui qui s'est retiré 


He Définissons donc la théologie comme l'art de jouer aux échecs avec le 


Néant. Le mystique est celui qui se fait mettre échec et ma t par celui-ci, 
On comprend qu'il ait dans la profession mauvaise réputation. 
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C'est ce qui fait que l'enfant Dick ne soit pas un psychotique: il 
est dans la béance, préservé de cette fermeture psychotique qui le rendrait 
inaccessible à la nomination de Kléin, Sans doute les rapports de la béance 
et de la forclusion sont-ils infiniment plus complexes qu'une simple oppo- 
sit£ôn. Mais il reste qu'elles définisssent pour le moins deux versants 
antagoniques de la position du sujet. 

Mais c'est ce qui fait l'ambiguité d'un Pascal. On le voit mys tique 
Ce n'est pas si évident. Ce qui. frapperait bien plutôt chez lui, et ce qui 
serait la ressource de sa fascination, ne serait-ce pas qu'il se tient é6tra 
gement à la limite de ces deux champs የ Pascal l'ambigu. Un admire les Pro- 
vinciales comme un chef-d'oeuvre de la dénonciation du croyant, -du théolo- 
gien. En est-on si sûr ? Et si d'aventure un tel chef-d'oeuvre n'était pas 
tant dirigé contre les Jésuites que contre Pascal luimême ? Ou contre une 
face de Pascal ? Car sinonoû celui-ci aurait-il pris la ressource d'une 
telle justesse dans la violence du coup frappé ? Cette justesse n'est-elle 
pas l'indice d'un autre combat plus intime ? 

Et ce qui fait le fascinant de la plus étrange des approches de 
Dieu &ans 16 pari, ce mouvement de paradoxe qui brille de tous les feux 
dont il s'embrase en s‘annulant, poussière de paradoxes ? Si le pari est 
un tel lieu de fascination, n'est-ce pas que Pascal mystique y livre un 
combat perdu contre le croyant, autre lui-même qu'il fait ressurgir sous 
la figure de l'incroyant, du joueur ? À quel titre la nuit mystique ici 
s'autorise-t-elle à s'acoquiner au jeu du mondain, sinon parce que la res- 
source même de cette nuit n'est pas si certaine ? Pascal vacillant au bord 


de l'oubli du manque ? Pascal, vraiment, ambigu, 


J- LE PARI DE PASCAL: LA CROYANCE ET LE RÉEL. 


Ce qui fait la fausseté manifeste du pari de Pascal, c'est qu'on 
ne peut mettre sur un même plan le peu de vie que j'ai, certes, -mais qui 
n'en est pas moins le seul réel que j'ai sous la mäin; tandis que cette in- 
finité de vies qui m'est promise, n'est au plus qu'un:songe. Le pari pascal: 


ien trouve donc son point d'achoppement chez Kant: l'existence n'est pas 







un prédicat ni une idée. Je puis bien rêver de cent Thalers, ou de bien 
plus, rien ne fera que j'en sois plus riche que des cent que je possède, ou 
que je ne possède pas. Alors au regard de te seul réel que ma vie présente, 
il n'y a aucun pari qui tienne, 
Et c'est ici que se révèle quelque chose d'essentiel: on n'a jamais! 


vu un joueur qui n'aurait sur lui que cent Thalers les miser tous au jeu, 
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dans l'espoir d'un gain démesuré. ÂAummoins gardera-t-il assez pour son re} 
du soir: un peu de réel à préserver. 

Aussitôt on m'objecte: qu'il est au contraire lieu commun que le 
vrai joueur mise tout: sa fortune, son honheur, sa vie. Bref qu'il n'hésit 
38838 à aller par delà la misère, mais dans la déchéance et dans la mort, 
plutôt que de renoncer, -non au gain mais à jouer. Cet argument, qu'on pou 
vait attendre, est celui dont le joueur se laisse fasciner; il est loin 
d'être indémontable. 

1 témoigne simplement de ce que 16, réel n'est pas ce qu'on croit. 
Et que si le premier que nous ayons n'est rien d'autre que le très misérab 
corps que nous avons en poche à la naissance, il reste que, ce que l'ana- 
lyse et le joueur nous enseignent, c'est qu'il y a du réel qui n'est pas 
du corps. 

C'est ce qui explique le statut antinomique de la pulsion dans la 
théorie analytique, et en particulier le fait que toute pulsion soit arti- 
culée au corps comme ce qui en.détache un réel incorporèd que le corps ne 
fait que figurer: regard, voix, -voire, plus'matériellemanut", et nous trou 
vons ici la ressource objectivante du ma térialisme, la merde, 16 sein, 
vraies ressource d'une théorie matérialiste de l'être de besoin. Je parle 
de la merde. Pour ce qui est du sein, c'est plutôt des 798488 6ዉ66ፀ du ca- 
pitalisme dont il serait le principe. | 

De même, ceci explique que toute ን soit pulsion de mort: si 
le principe de la pulsion de mort n'est pas 16 corps mais 16 réel incorpo- 
rel de l'objet paradoxalement perdu, -alors il n'y a pas lieu de s'étonner 
que la mort, soit la destruction du corps, puisse avoir lieu lorsqu'il s'a 
git de garder ce réel, dx d'y atteindre. La mort “lerte n'est ici rien: 
tout au plus l'enjeu du pari. ] ሽክ 

Ce que je veux faire entendre, c'est que le réel ne fait l'objet 
d'aucun pari. Le réel est ce qu'il est, et pour chacun, et toute prétentio 
à parier sur lui n'a aucun sens, Ce qui caractérisele pari, c'est au con- 
traire qu'il laisse le réel absolument intact. 

Il ne faut donc pas s'étonner que le joueur puisse risquer sa mort 
ceci ne fait que confirmer la structure de déni de l'implication dans le 
jeu. Ce qui èst en cause pour le joueur, c'est de faire en sorte que cette 
castration qui est la sienne ne soit en aucun cas atteinte par le pari. Dè 
lors tout est bon à jouer, même la vie, il n'y appas là d'obstacle, puis- 
que l'essentiel s'en préserves que le réel de son déni soit maintenu et 
que le pari ne l'atteigne pas. Car ce réel incorporel est plus que tout 
autre digne d'être préservé, et rien de &e qui est du corps n'est assez 


pour en abriter l'enjeu. 
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Donc, on ne parie pas sur le réel. Il y a le réel, et puis il y a 
le pari, qui par mature le laisse intact. Le joueur n'est, par le pari, 
nullement atteint dans les oeuvres vives de sa subjectivité, et c'est ce 
qu'abrite chez lui l'illusion de la fêlure où il se voue à la seconde mort: 
pourvu que 16 réel reste intact, ce que ce songe abrite. 

Il ne faut donc pas s'étonner que le pari de Pascal soit par sa 
structure même adréssé au joueur: il ne peut concerner que lui. Mais à quel 
titre, telle est la question. On a suffisamment marqué, pour paraphrasér 
Borgès, que cette démonstration est aussi irréfutable qu'elle est peu con- 
vaincante. Et qu'elle ne saurait done convaincre que qui croit déjà. On 
pourrait de ce fait la tenir pour futile: ce serait la plus grande erreur. 
Ce qui importe au contraire, est de souligner que c'est préciséement pour 
cette raison qu'elle est le plus incontournable comme le plus factice des 
arguments. J'entends precisér que le terme de::factice n'emporte pour moi 
aucune critique, car si le signifiant est l'ordre de l'artifice, le plus 
facbice y est donc aussi le plus démonstratif. Le"facticiel'est la nature 
du fait signifiant. De ce fait, cet argument est d'autant plus probant qu' 
il est de plus d'artifice, mais la question est: de quelle preuve s'agit- 
il የ Si c'est le croyant même qui est concerné ? 

La réponse ne se trouve pas dans 16 pari lui-même, mais dans ce 
qu'il évite. Car la fonction de ce pari, est une fonction d'élision. Nous 
le discernons à ceci que le croyant ne saurait manifestement ignorer que ce 
argument ne peut convaincre l'incroyant. -Pourquoi donc le lui adresse-t-il 
La réponse est aisée: précisément pour ne pas le convaincre. Le fin de 
l'argument, est de perpétuer l'incroyance chez l'incroyant, et nullement le 
contraire, qu'il avoue. 

Mais pourquoi cette fin ? Enonçons simplement: parce que pour au- 
tant que l'incroyant n'est pas convaincu, le croyant peut se persuader de 
l'être. Autrement dit la fin essentielle du croyant est ici de s'assurer de 
sa propre croyance en jouant de l'incroyance de l'autre: s'il y a au moins 
un incroyant, alors c'est que la croyance est index sui , -dès lors la cro- 
yance est vraie, arguë le croyant, puisqu'elle est révélation. Non seule- 
ment l'argument du pari ne peut pas convaincre l'autre, mais sa finalité 
secrète, c'est de convaincre le croyant qu'il croit, de ce que l'autre ne 
le fasse pas. 

| Question: pourquoi donc le croyant est-il nécessité à se convaincre 
de croire ? -C'est ici qu'il me faut introduire une thèse que je poserai 
comme un axiomè, ne la développant que "dialectiquement ", au sens d'Aris-. 
te, en jouant du contexte. 

C'est que toute croyance est fondée sur une forclusion. Ou plus 
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exactement, toute croyance est le signe et l'effet d'une forclu#ion porta 
précisément sur ce dont elle fait l'objet, Ainsi s'explique que le psychot 
que manifeste cette fonction de manière particulièrement marquante. Mais 
j'ajoute qu'il en va exactement de même de toute croyance en général. Tow 
croyance est le signe du rejet de son objet, ainsi, toute croyance en Diet 
est fondée sur un reje de la fonetion du Nom du Père. Et de même, toute 
croyance en la réalité, celle qui nous caractérise presque tous, n'a d'au: 
tre principe que le rejet d'un réel qui fonde cette réalité comme telle. 

Si donc le croyant est contraint de se croire croire, c'est que l 
croyance étant tracé de la forclusion, cette croyance est continuellement 
rongee par son réel: soit par ce qu'elle rejette. Dès lors, le mouvement 
de la eroyance ne peut se maintenir que dans une dialectique intersubject 
ve qui implique qu'il y ait de l'incroyance. L'incroyance est un principe 
essentiel à toute croyance. Toutescroyance ne peut s'assurer que sur la bi 
se de la supposition d'un autre qui ne serait pas convaincu. Car l'effet 


dialectique de cette incroyance de l'autre, est précisément croyance en-d 


ላ 


98. 

Mais il y a plus. C'est que l'incroyance elle-même n'est riem d'a 
tre qu'une croyance. Non pas du tout au nom de l'argument vulgaire qui ve! 
que l'incroyant croie au moins ne pas croire, ou encore, qu'il croie à la 
matière. Arguments futiles manifestant par là-même leur vateur défensive. 
La vérité, c'est que la croyance elle-même est une forme d'in-croyance. 

la croyance n'est en fait qu'une forme d'effet subjectif de l'égareme 
produit dans le sujet par la forclusion. Et à ce titre, l'ineroyance, 
au moins celle qui se suppose du côté du croyant, est cette sorte d'arrêt 
de butée du sujet sur ce lieu d'absence du forclos, qui ne laisse plus à 
cette place qu'une défense nue sur un soubassement de néant, et qui ne pe 
se maintenir faillée, car toute faille serait menace qu'il ne subsiste so 
dain plus que ce vide. Or tout plutôt que rien, le tout de la croyance ab 
solue, plutôt qu'aucun doute. Il apparaît alors que la volonté de rejet 
que comporte l'incroyance est la vérité ጩ la croyance, en tant que cette 
volonté du refus est l'effet même de la forclusion, qui ne laisse subsist 
du sujet que ce peu suffisant pourtant à le garder au parlêtre, et qui es 
son négativisme. Il n'est alors pas étonnant que toute croyance puisse pr 
dre dans la psychose une forme négative: que si l'on interroge le psycho- 
tique pour lui demander si 86 croyance est si assurée, il déniera absolu- 
ment qu'il puisse en étre autrement qu'il ne dit. Bien lòin de lui de pou 
voir s'engager dans les voies de la théologie négative, celle qui procède 
précisément du doute sur Dieu, et de l'appel d'amour dans son retirement. 


En quoi se clivent très clairement l'inconditionnel de la passion dans 1' 
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rotomanie, et l'appel de l'amour dans la Minnemÿstiek. Il est essentiel € 
psychotique, -et au croyant en général, que sa croyance dénie qu'il en sc 
rien de ce qu'on lui objecte. Cette forme négative de la croyance forclus 
ve, c'est ce que nous appellerohs l'Unglauben, que nous ne traduisons pas 
de l'allemand pour y marquer dans la distance de la langue, que la croyar 
est un Un-, un non, dit à ce qui l'ébranlerait à l'occasion. 

Or encore faut-il, si l'on ose dire, que cette occasion soit méce 
saire. Si en effet elle ne l'était pas, quoi préserverait de la faille ? 
C'est à cette fonction que vient obligeamment répondre l'incroyant. Il es 
la place de structure occupée par certains sujets, et d'où s'assure la ci 
yance contre son effondrement central. 

Alors, si nous ajoutons que cette incroyance est elle-même le vré 
de la croyance, ne faut-il pas admirer comme croyant et incroyant, main 
dans la main, et les yeux dans les yeux, marchent vers le même précipice 

Ds lors comment le pari fonctionne-t-il, eu égard à cette dialec 
tique, en ce qui concerne l'incroyant ? Car chose peu croyable, non geule 
ment le pari n'est destiné qu'à convaincre le croyant, mais plus encore, 
est destiné à ne faire que renforcer l'incroyant dans son inconviction. 
Supposez d'erguer auprès de lui à partir de la souffrance de l'homme et 
de son manque essentiel; vous obtiendrez au moins de lui l'aveu d'un argi 
ment probäble. L'incroyant pourrait ici vous concéder une possibilité de 
Dieu, -et qui sait, son souhaitable, -Mais si vous arguez d'un pati qui r 
le peut convaincre, il est clair alors que ce que vous voulez, c'est vous 
assurer de son incroyance. La finalité seconde du pari, c'est de faire qr 
l'incroyant ne soit pas convaincu. 

Mais alors que cherchez-vous en le mäintenant dans une telle posi 
tion ? La réponse est évidente: que son absence de conviction au moins st 
posée par vous, soit garante de votre conviction. 

L'incroyant s'en trouveraik- il gêné የ Il n'en est rien, et il ne 
peut au contraire que vous être obligé de votre pari. Car en lui démontre 
que le pari est affaire de conviction, vous lui démontrez qu'il a’raison 
de ne pas croire et d'en faire un principe, en sorte que vous l'assurez ዩ 
son incroyance, vous donnez un tour d'écrou de plus à sa propre forclusic 
celle qui le fait rejeter ce qu'est un père, au nom des lois de la matié 

Romponslà. Non seulement l'argument pascalien ne résout rien de 
la démonstration de Dieu, mais il est fait dans sa facticité, pour assure 
au sujet le soubassement forclusif dont croyance et incrogance trouvent ê 
s'assurer l'une l'autre. 

Ce qui par là se démontre eneore, c'est qu'un pari jamais ne tout 


au réel qui fait son enjeu. Jamais le pari de Pascal ne touche à la force 
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` vive de l'Unglauben qu'est le rejet de la fonction du père. De sorte qu'auè 
tre chose est le pari; autre chose le réel. Le réel est là; le pari y rajou 
te la touche d'insensé qui tient à ce que le réel doit à la constitution du 
S2. Mais il touche si peu au réel , -que le réel est précisément cequi res- 
surgit au terme du pari, quand toute factifité balayée, n'en subsiste que 
la face blême, dans la nudite de la Chose sidérant le sujet. 

Tel est le chemin de l'analyse. Il ne s'y joue aucun pari. S'en 
jouerait-il, que l'enjeu est ailleurs. Il est dans ce réel intangible qui, 
balayé dans la Durcharbeitung analytiqug le possible signifiant, reste ce 
lieu de butée et d'obstacle où le sujet trébuche, et où il ne reconnaît que 
lui-même dans sa face à vomir. Est-ce dire que le réel enfin, vienne sur 
la scène ? Il n'en est rien mais it}$e "présente" que comme impossible, 
interminable d'une analyse où précisément le réel feräitdéfaut. -Mais ce 
défaut de réel n'est lui-même qu'un dernier semblant. ፲1 est bien plutôt 
la trace et la marque de l'insistance de ce réel, 194861. une fois balayées 
les festivites du contrat analytique comme forme de son pari, est ce qui 
gsübsiste intact et qu'une analyse ne change pas: butée du complexe de cas- 
tration, où se condensent et se focalisent tous les ዌ፻፻6ቴ8 de rejet dont le 


sujet est Le centre d'absence. 





| 
CLIVAGE DE SPINOZA á Z 


& 


DE QUELQUES POSITIONS À CET ÉGARD {i 
ሆ 4 


፲1 faut clairement distinguer dans l'approche de Spinoza deux ver- 
sants principaux, que Deleuze a fort bien examinés: le versant du nie 
et le versant du discours implicite.. On verra plus loin la conséquence de 
cette distinction. Mais il faut d'abord noter que cette distinction m'est 
pas puremerk externe, mais qu'elle est impliquée par le réel même du texte 
de Spinoza, et qu'elle est donc rien moins que gratuite. Le texte de S. est 
en effet articulé en deux régions dont la caractéristique est d'être haute- 
ment conflictuelles, et contradictoires l'une avec l'autre. Cette contra- 
diction ést-elle un échec de S., ou au contraire son succès የ C'est ce qu'ol 
verra par la suite. 

TT faut donc d'une part élétrenest distinguer le système: lequel 
a pour caractère principal l'immanence de Dieu, et, corrélativement, le 
nécessitarisme, où tout ce qui advient de le fait que comme nécessaire ou 
impossible, 

Mais æ premier versant entre en conflit avec le second, celui de 
ses ናአ በጀ ዘቤከከው6፡ éthiques. La principale thèse éthique de 8,, c'est celle 
de l'illusion de la conscience ኔ La conscience est abüséeret n'est qu'erreut 
sur. ses déterminations ré ldèss, lesquelles sont l'inverse même de ce dont 
elle se fait 1941 1984 08, 

Dès lors, l'éthique consiste dans un renversement de l'illusion 
et l'éradication du fait Aloalonn al | Il s'agit de rétablir dans l'ordre 
de la connaissance L'ordre vräi de la détermination ré&lle, la connaissance 
est l'idée adéquate de la détermination réelle. 

Mais’ ici se presemte ce grave paradoxe: si Dieu est immanent à la 
nature et si nt est nécessaire, -comment peut-il même y arkis de I'illu- 


sion ? Comment l'illusion, ce manque de nécessité, est-il même possible ? 
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Il apparaît alors que la doctrine de l'illsion convient 83 peu avec 16 sys- 
tème qu'elle lui est ou impossible ou contradictoire, -ou ce qui est plus 
grave encore, regrettable. 

Quant à ses conséquences éthiques, elles sont elles-mêmes ou inu- 
tiles ou contradictoires et paradoxales, voire scandaleuses. 

De sorte que la doctrine de S., -je n'ai pas dit son système, car 
sa doctrine est l'unité de son système avec sa conséquence éthique, ne peut 
que soulever la passion. 

Soit le problème de l'illusion em effet. Si tout est nécessaire, 
l'illusion est impossible; Il ne peut y avoir deplace pour ce faux.être 
qui manque au nécessaire, Il n'y a pas de place pour l'illusion dans la 
pure nécessité. Ou bien alors l'illusion existe, et c'est le système de 
1'immanence ሰክ] inadmissible. Dieu ne peut être immanent partout s'il 
y a de l'illusion quelque part. 

-08 bien alors il faut supposer .que Dieu soit trompeur, et que son 
168689 est le marque de sa hallgaléh Or le Dieu trompeur est précisé- 
ment ce dont 8, ne veut rien savoir, s'opposant ainsi à Descartes. De sorte 
que dans cette seconde hypothèse, le système de 8, n'est soutenable que 
moyennant cela même. qu'il rejette: la tromperie en Dieu... On va y revenir. 

L'illusion est ibbsaih Le si Dieu est immanent, Et dans ces condi- 
tions, 1' éthique de 8. est contradictoire avec son système. Mais il y a 
plus grave. Admettez en effet que par quelque artifice, vous arriviez à 
préserver un temps la cohérence de la doctrine; alors, la doctrine de l'il- 
lusion est regrettable: et c'est chose la plus regrettable du monde que 
l'illusion soit levée. Supposons en effet que, tout étant nécessaire, un 
homme doive apprendre de son illusion levée qu'il dát mourir demain; et que 
le report en soit impossible, quel sens dans ces conditions y a-t-il à 
lever ፲ ቷ፻18ኀ168 ? Celle-ci n'est-elle pas après out le voile bénéfique 
dont peut $e véhiculer un temps l'enfer d'une vie የ Il est. alors regeettable. 


qu'elle soit levée, eu égard à l'absolue nécessité, et que pourrait-on sou- 
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haiter, sinon de la préserver ? 
-Dès lors, comment interpréter l'étrange désir de lever 1፡1 1186፡498 ; 
qui anime S., si d'autre part nous n'oublions pas la perspective du ከ66:6:8427 
tarisme qui le conditionne, dans l'hypothèse de la cohérence de sa doctrine, 1 
Un tel désir est assurément bien de nature à soulever plutôt qu'à apaiser 
la passion... Car que pourrait-il résulter de la levée de l'illusion sinon 
la passion de 16 ከ6186 la plus absolue pour celui qui est la cause de cette 
nécessité ? Et pour celui qui oserait lever le voile ? -Si S. suscite la 
haine, c'est l'effet même de sa doctrine en tant qu'elle noue 16 reconnais- 
sance de la nécessité avec la levée des illusions qui la dissimulent, 
Mais alorsceomment l'amour de Dieu est-il concevable ? 

gt comment la levée de l'illusion peut-elle être de nature à accroî- 
tre notre puissance ? Si tout est dit, tout est joué en Dieu ? | 

‘Et comment l'amour serait-il de nature à en résulter, sous prétexte 
qu'il es porterait vers ce qui accroît notre puissance ? Comment un Dieu 
tel qu'il ne mous promette au bout du compte que notre destruction dans la 
levée de l'illusion serait-il même, à l'intérieur du système, de nature à 
être aimé, puisque c'est la haine qui est suscitée par la promesse de des- 
truction de nous-mêmes. 

Ilfat donc que Dieu dans cette hypothèse de la doctrine, né suscite | 
que notre haïne, et non notre amour. Dès lors, la doctrine est contradic toi 
re, (tat est nécessaire, l'illusion ne peut exister), ou bien elle est inu- 
tile (l'illusion levée; quoi sera changé dans cette condition), ou bien 
elle est scandaleuse, ce qui est plus grave (car il faut conclure que yout 
advient au pire, que tout acte en vaut un autre, et n'est que néant au re- 
gard de la nécessité qui le détermine, qu'il n'y a donc pas d'acte possible, 
ce qui n'est peut-être pas impossible, mais dès lors, que peut-il en résul- 
ter sinon la ከ6186 nue, pour Dieu, et pour qui tient une telle position ?) 


Il n'y a donc aucun accroissement passible de notre puissance sans 


contradiction avec le système. Il n'y a tout au plus que la reconnaissance 








ኋ 
de notre destruction prochaine, si elle est même possible, i.e. de notre 
impuissgnce. 

Il n'y a በ96 -ይ6 fait aucun amour possible à ፲ ፥#ክሮስቷቲ de Dieu.Car 
si l'amour est le sentiment qui nous porte vers œ qui accroît notre puis- 
sance, comment serions-nous portés vers Dieu, alors que par ailleurs celui- 
ci n'est que l'agent nécessaire de notre perte péochaïne ? 

Résumons-nous: la doctrine de 8, en tant qu'elle unit son système 
à son éthique, nous place dans une aporie, ou plutôt un certain choix à 
faire. 

-0u bien nous nous plaçons dans la perspective du système, et nous 
devons alors admettre que le système est contradictoire. Ou bien nous ten- 
tons d'examiner ce quiven tel ou tel point serait de nature à lui préserver 
sa cohérence, et nous constatons que seule la haine de Dieu au sens du .doù- 
ble génitif, est de nature à l'assurer. L'hypothèse de cohérence de la doc- 
triné de 8, est donc non pas l'amour de Dieu, mais sa haine, 

-Objectera-t-on que la doctrine de 5. ne cherche pas à ልይይህጅፀ፻ la 
hèine, mtg le dépassionnement de l'homme à l'égal de celui us ? Car 
de même que Dieu ne nous aime ni ne nous hait, il faudrait en venir à l'a- 
pathie uit አይበ les l'Amor intellectualis Dei. Cette objection est tort. 
bonne, mais dle est incompatble avec les termes de la doctrine, si 16 haine. 
et 1' amour y sont bien ce qu'on en dit. En sorte que, pour maintenir quel- 
que chose. de 8. qui soit conforme à cette finalité éthique, 41 n'est d'au- 
tre moyen que de renoncer à l'unimn du système et de l'éthique, et de choi- 
gir ou bien l'un ou bien l'autre, en rejetant le terme restant. 

La première soëution est celle de l'historien de la philosophie. 

Ce qui spécifie celui-ci, est la profonde indifférence aux contradictions 
‘d'un système qu'il étudie. La raison en èst què l'historien niest préoccupé“ 
que d'une choses ne s'impliquer en aucune façon dans la doctrine qu'il étu-- 
die. Aboutir à l'absence de passion en philosophie est son bùt, et il y 


parvient fort bien, n'étant nulle part impliqué dans aucune des philosophies 
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qu'il étudie. -Qu'importem#fdès lors les contradictions? La position histo- 
risante trouve sa ressource dans cette volènté de désimplication. Elle rest 
dë ce fait identique à celle qui consiste à ne retenir በ6 5, que son systêm 
ce qui est évité est te passion au bénéfice du système, 

De sorte que devant le résültat de contradiction du système, il ne 
reste que les deux positions quenj'ai dites, soit de se demander ce qui 
corrigerait cette contradiétion, et pourquoi S. a cru devoir produire une 
doctrine contradictoire, ce qu'il ne pouvait pas ne pas savoir. Soit de 
renoncer au système en ne retenant de S. que ses conséquemces éthiques. 
Mais alors S. devient une énigme, et on ne comprend pas pourquoi il a pro- 
duit un système contradictoire à son éthique, sauf à se rabattre sur de 
vagues arguments historiques qui nous expliquent que S. aurait eh somme été 
incapable de dépasser l'horizon philosophique de son époque, On se demande 
bien pourquoi, alors que par ailleurs, il se trouve parfaitement capable 

Li Fi 4 ፡ 
ል 68 croire ces mêmes auteurs, de produire ce qui au contraire la dépasse. . 
en matière d'éthique, par ce qu'il préfigurerait du matérialisme dialectiqu 

Ainsi, devant l'alternative-majeüre qui règle 1'exanen de la doc- 
trine de garrou bien la doctrine ou bien la contradiction, la position qui 
en résulte est ou ከ466::86 préserver l'un ou bien d'accepter l'autre. L'une 
de. 668 deux tendances aux la téndance idéaliste., Cette tendance pose qu'il 
7 a la doctrine, et:que l'essentiel de la dottrine est le système, peu im- 
E U, y ait des contradictions: soit que l'on en soit subjective- 
ment désimpliqué, soit que l'on soit historien, -c'est d'ailleurs 16 même 
chose, 

La seconde tendance est celle du matérialisme., Si la hs de 
S. est inconsistante, il s'agit de la débarrasser de ses protêts systémati- 
ques,et de n'en garder que le vif: ce qui porte de position éthique, Telle 
est la position marxiste. Telle est encore la position de G. Deleuze, qui 
cherck dans le clivage de S., à distinguer le latent voire le dissimulé 


pour se faire mieux entendre, qui y serait à l'oeuvre, par delà le rabatte- 
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ment systématique sous le nom duquel il se propage. Reste à expliquer ou. à 
ne pas trouver d'explication audit système... 

Apparemment en cherchant à établir les conditions de cohérence- de 
la doctrine de S., je me rangerais dans la ligne 18,፳፲18ቂ6 de l'examan de 
sa doctrine: il s'agirait d'en préserver la doctrine en ce qu'elle ይ de sy 
ቀ ና Rue anini tout. Mais si l'on y pense bien, il n'en est rien. La véri 
est que, w cherche, c'est pourquoi la doctrine de S. est contradictoir 
supposé que S. le savait parfaitement bien, De ce fait, il est certain que 
ma position est un rejet de la በ6ጽቁከ408 dite matérialiste, On va voir pour 
quoi dans un temps. 

Bred, je rejette l'une comme l'autre des deux positions, 1068146814 
et matérialiste, qui ni l'une ni l'autre n'expliquent ce mince problème, 
que la doctrine de S. n'est consistante que moyennamt la heina de Dieu. 
Pourquoi cet oubli ? Car je le leur impute à titre d'oubli délibéré. En qu 
elles sont complices በ6 S., à qui ‘je l'impute tout autant, Voyons le détai 

La position idéaliste n'est à son ordinaire pas bien. dangereuse, 
Elle se contente de ce qui lui est habituel, la débilité de pensée. si 85" 
est inconsistant, c'est la faute au hasard ou à rien du tout. 8, est ce qu 
est, ' 

Mais 1ይ position matérialiste nous est très 68664 ante.: (6 que ce 
position ል fori bien compris, c'est que de préserver 1.6. 6፡9እ618486፻9 48 la 
doctrine de 8. est la chose la plus dangereuse qui soit pour 61.18-:8ከ6 
Et qu'il n'y avait moyen de se débarrasser de ce danger qu'à 16 seule con- 
dition de cliver 5. en deux:selon ce à quoi lui-même nous invite par prove: 
cation, et de voir en lui un précurseur du matérialisme sous des dehors idi 
alistes. Ace prix 8, nous est favorable ! C'est exactement la posibion 801 
tenue par Deleuze. Si nous voulons faire de S. le précurseur d'une concep- 
tion affirmative du désir, il faut régler son compte au système, et le 48:6 
pour un déchet mal venu, que l'on doit retraduire partiellement et pour 


autant qu'il y convient, dans l'éthique explicite de S. , cette éthique de 
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la joie et በ6 l'amour intellectuel en Dieu. 8, à ce prix devient une doctri 
ne de la joie et du rejet des passions tristes, en tant que la doctrine 681 
affirmation, et accroissement de notre puissance dans le semtiment de la 
649.2" 

Ne faut-il pas remarquer ici ce qu'on dira plus tard: l'extraordi- 
naire ruse de G. Deleuze ? Par delà 808 étonnante bêtise apparente ? Car 
n'est-il pas clair que ce que D. réalise ainsi, c'est précisément le premie 
mensonge de la doctrine በ6 8, ? L'amor fati, retourné et accompli dans la 
doctrine affirmative du désir comme effet des causes corporelles ? La phi- 
losiphie deleuzienne est entièrement réglée par un amor fati qui, de même 
que celui de S., ne peut s'accomplir qu'en se déniant, et 5 ‘accomplit d'au- 
tant mieux qu'il se dénté: C'est pourquoi L'Anbt. -0edipe, bien loin de réfu- 
tre les précédentes doctrines de G.D., ne fait que les accomplir que sous 


une forme déniée, i.e. infiniment plus profonde... Il en irait de même de 


ዘሎ qui est à montrer ailleurs: le juif de l'histoire, c'est lui- 


"ይ 
ሸ 


même, et il n'y en a pas d'autre, C'est bien ce que les Juifs savent, et 
q 


c'est pourquoi par delà ce que l'histoire leur en a enseigné, ils ne veulent 


ን rien savoir de Nietzsche. Ce n'est qu'un prêté pour un rendu sur ce qui est 


06 s' accomplir toujours dans la voie du déni, 


N'est-il pas évident que, mise à part la clairvoyance d'un G. Déleuge 
qui ጃር ከና la position matérialiste de 8, en la subvertissant du tout 
au tout sans que celle-ci s' aperçzoive même d'à quel point elle s'en trouve- 
ainsi enc..., -n'est-il pas évident que dans ce sens, la violence #ዐ164 888 
du 186866 siècle à l'encontre de S. est infiniment plus lucide ? Et comment 
alors concilierait-on que S. soit ainsi précurseur durmatérialisme, avec 

ዛሪ lerialy 

la même thèse affirmée de cette montée de la pensée/dans ce même siècle ?. 
Faudrait-il N'y voir qu'un simple malentendu historique ? Ou au contraire 
l'effet mal encaissé encore d'un choc de la pensée oublié depuis ? 


La volonté d'éliminer le système de 8, relève d'une intention pré-: 


A : 7 ; ር ; re, 
cise: faire en Forta que ne soit plus questionnable ce qui lui confĝrait sa 

















lisme supposé est ici complice de l'idéalisme qu'il 


x se font complices de 8, dans le premier mensonge sur 


E 1016061019, Bien loin que cette incohérence de sa doctrine 
aperçue par Se, c'est precisémênt cela.qu'il avait calculé. 
ulé que son échec systématique. Et pourquoi donc ? Pour susciter 
6. celaz:même que son système exclut, et dont il prétend se sê- 
¿loin que la doctrine de 8, soit celle de l'éradication des passi- 
1 dot, par delà l'effet de ce proton pseudos, la volonté acharnée 
usciter la haine. Et ce que cette haine de 5. rejoint, Pes la haine 
eu Taimne, comme ressource de l'amour et de toute passion. Bien loin 
“la doctrine de 8, soit celle de la joie, elle ne produit celle-ci que 
our en faire surgir la passion de la haine comme ressource de l'être im- 
uissant qu'est l'homme. Bien loin que son nécessitarisme soit celui d'un 
Sai 6 de 1:፤311884.ዐ8, et par lå de la passion, il est destine, par l'a 
‘mor fati, à faire surgir le vrai lieu et centre du sujet à quoi répond cet 
888205 du destin: la pulsion de mort sous sa forme la plus nue, comme haina- 
moration de ce qui me tue, et accomplit ma volonté de mort. Ma volonté de 
mort est ce qui m'anime, et elle fait surgir dans l'Autre destinal 16 haine 
481 l'accomplit. Accomplir le désir comme positif, ዕ!' ፀፀቲ፡ ደይቷጅፀ ressurgir 
dans l'Autre du désir la négation dela haine, -et par là recevoir ma mort 
désirée. Ce que j'aime dans 131696. c'est la haine dont il me crée pour 

la destruction promise. Il n'y a pas d'autre amour du destin que celui qui 
fait surgir dans l'Autre ma volonté de mourir. 

Bien loin donc que 16 doctrineide 8ን soit incohérente, elle est 

au contraire d'une étonnante subtilité: la faille de son incohérence, voilà 
prisiimti ce qu'elle veut opérer, et qu'elle opère malnht. 082 :49 6955. 


faille qu'elle ne couvre pas tant qu'elle ne 16 fait surgir par l'antiphrase 
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de l'amour de Dieu, est ce qu'elle calcule dans son manquement, celui dont 
6118 se clive en deux d'éthique à système. Mais ce clivage est précisément 
l'enjeu de son calcul, et de ce point de vue, la doctrine de 8, est certai- 
nement l'une des rares philosophies réussies... Faire surgir la passion par 
l'absence de passion, faire reconnaître la haine de Dieu par l'affirmation 
de la joie, n'est-ce pas un joli tour de philosophie የ Aura-t-il fallu 
trois siècles pour que cela soit reconnu ? Ou bien y aura-t-il suffi des 
effets qu'elle engendra. ? 

L'exclusion de 5, est donc en effet bien centrale dans tout de son 
nom propre. Sa vie n'est ici qu'un lieu d'actualisation possible de celle-ci 
Car qu' est-elle donc sinon son calcul ? Ce que S. calcule + relâche, c'est 
1' l'exclusion, -la sienne bien tete Celle qui ne peut s'expliquer au bout 
du compte que per une haine dernière par-delà toute haine; la bains du Cré- 
ateur, Si la doe trine de 5, est tellement violemment anti- créationniste, 
alors que 5. jut d'abord, vivant dans: le champ chrétien par ailleurs, nés 
pour le moins pas. censé ignorer cette loi, si. ainsi il régresse apparemment 
å la conception grecque d'un Dieu qui ignorerait tout de l'homme, n'est-ce 
pas clairement Pr provocation de ne pas en obtenir la réciproque ? N'est- il 
‘pas ‘clair. que cet ‘appel fait à la haine de l'Autre est la vérité d'un tel 
“déni ? Comment 661966 que S..fûtrejeté de la synagogue, si ici se vénèrés 
+ Mn Giani r toute haine ? Ne fallait-il pas attendreque la provocation / 
d'une telle absencè de passion eût sur lui les effets désirés ? 


Exclusion de S. en vérité. Mais en quel sens, en quel sens ? 


GeTe , Août 75. 





ሠ „Diea modifie pu la Syma ge que eceluant Dòn መሠ ሃች bn. -ሦ”ማ፡ , et 
bita l'lliine éronèc de ያ Aclrine . Comment Bayle ዉ- ሬ il re la 29 ( 
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PRINCIPES SÉPARÉS SUR L'ANALYSE 


ET 
LA PRATIQUE 88 LA PSYCHOSE 


“Pessimisme de la raison, 
optimisme de la volonté" 


A. Gramsci. 


‘On entend à tout bout de champ parler de psychanalyse des psychos 
ses. La confusion des esprits est sur ce point extreme . À l'exception 
de Deleuze quiest vraiment d'une clarté de pensée, exceptionnelle et qui 
ne cache pas ce qu'il pense, ( ce qui est un mérite três rare ), les 
ancrer pat, augen t- pour. la papart., hiur? d'arrivée ሠ lon. objeëte de la 
manière suivante: on ne doit pas accentuer la distinction entre forclusion : 
et névrose, car dans la prati que, il arrive souvent qu'elle soit ያእ በ848 re 
Et dès lors quelle pratique pourrait-on avoir avéc quelqu'un qui passe dans 
la psychose w 

Cette position résulte d'une forme de confusion de principer c'est 
précisément parce que dans la pratique les choses ne sont pas tranchées 
que l'on doit d'autant plus fermemént faire en sorte que la théorie Rolt 
claire et distincte. Car la théorie est un guide pour la pratique, et si ce 
guide manque ; la pratique ne peut que s'égarer o 

Ciest 252 je crois nécessaire ad EEEE L mettre 
quant à በዐ3 mes idées au clair sur ce point par quelques principes clairs 


et distincts que voici. 


I- Qu'est-ce qu'une analyse ? -Il n'y a d'ahalyso qu'à partir du 
Nom duPère. Analyser, c'est opérer la régressiom des impasses imaginaires 
dans tant lo le sujet s'est constitué, et, moyennant cet avénement de 
parole, opérer la coupure ( de la castration, de l'interprétation ), dont 


choît quelque chose comme un réel impossible qui représente ce que le sujet 


(t) lenm ሠሪ #2 ተዛሥፊ au dl pur à 
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est véritablement, au titre de ce que le réel a dû au symbolique dans sa 
constitution ( représentant de la représentation ), Toute analyse est le 
chemin qui mène 16 sujet, selon les voies du désir, à l'evénement du dési- 
rant ele chute de la cause dont il se constitue comme séparé, tranchées 
les illusions qui le maintenaient dans la servitude des mirages de la deman- 
de de l'Autre ( théorie de la supposition Je 

Une analyse ne procède jamais: que de ce premier déjà-là du NdP, 
comme condition de la parole. Une analyse ne crée pas la parole, elle 
l'arrache 585: diarie du refoulement, non certes qu'elle abolisse 16 rfou- 


‘lement, mais pour que,quant au désirant, ce qùe celui-ci est comme refoule- 


ment primordial se déplace dans une autre pratique. 


‘Pas d'analyse qui ne procède de la Bejahung du NdP, .- qu'ell. 
ne 8ይ ለዲ inventers C'est ce que signifie que l'analyse soit remémoration 
et en ce sens, soi pas invention: elle est retour à la garde de la mémoire. 
Or -66 que la mémoire 6 en garde, c'est 16 NdP. et la mémoire n'existe que 
del C'est le NAP qui est cause de la garde de la mémoire. La mémoire 
est la recollection ነጂ ስ ፡ qui prend garde à l'appel du NdP, pour 
cette simple atsak qu'elle vient de lui, et qu'ẹlłte ne fait ainsi que 
garder et prendre garde à ce qui est sa cause. La rëmémoration dans iranis? 
1789, c'est la garde du NdP. Le sens de la régression n'est pas መማ cresi 
de régresser aux conditions du sujet, la régression n'ést rien d'autre que 
le ዘ(6ኳ%6:(፡84 inverse de l'intériorisation qui re-garde la condition E 
le NdP, Dans 18 Fierin 1 683 le sujet re-ghrde le NdP dont il a reçu l'appel. 
C'est ው ሰዊ n'invente rien: elle n'est que la re-garde jetée 
dr le seul réel qui inaugure un sujet, mais qu'elle ne saurait inventer, 


2- Le NdP étant forclos dans la psychose, il ne saurait: avoir 





dé psychanalyse des psychoses., Une traduction approximative de ce point 
est la théorie freudienne de l'absence de transfert dans la psychose. A 


quoi aussitôt on objecte que le psychotique est capable de sentiments, et 
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même de pulsions. Qui a jamais nié qu'un être parlant fût capable de passi» 
on ፃ -Mais le transfett est autre chose. 

.3- Le transfett désigne l'opération de retour dans 16 remémoration 
à la garde du NdP. ፲1 n'y 6 de transfert que de parole, le transfert suppos 
la parole, et l'invente dans la limite où la parole est attendue par l'appe 
du እበ፻, Le transfert suppose 16 NdP affirmé, ayant fait appel, et 

il est le mouvement de ce retour au NdP dans la remémoration où 
advient le désirant. 

4- Dès lors dire qu'il n'y a pas de transfert dans la psychose, 
ne veut rien dire d'autre due ceci, que le psychotique, et pour cause, ne 
saurait faire retour à la garde du NdP, pour la raison que, de sa position 
même , il suit que le NdP ne lui a jamais été affirmé. Comment pourrait-il 
inventer par lui-même ce qui ne peut s'inventeripar soi ? Car d'une part 
le süjet n'est pas cause de soi, mais il est causé par l'opération du S8, 
et d'autre part, la condition de l'invention, c'est le ከበጅ,፥ le NdP est ce 

\et ዕጩ“ 

à partir de quoilce qui le redécouvre. Invention et découverte, se nouent 


d'une manière assurémeht fort complexe, et on ne saurait simplement énoncer 


J. 
" 


que Freud invente l'analyse et décopvre l'ICS. Le tappati jou moita simples 

5- Le.NdP ne. -s'invente pas par soi. Nul ne saurait inventer le 
NdP par soi, quelque suppléance qu'il:lui donne. Or si la psychose est bien 
en un sens une suppléance à l'absence du NdP, cette suppléance ne suffit 
certes pas à y faire invention. 

6- Ce qui distingue l'intervention interprétante de l'analyse d'un 
opération du NdP, c'est que la première ne fàit que revenir au እ6፻,፤ elle 
est éradication de ce qui résulte d'ignorance pour le «815, de sa consti tu 
tions tandis que la seconde est précisément ce qui inaugure un 
615 comme tel. La premiêre opération le suppose déjà joué. 

7- Dès lors, il est clair que toute intervention interprétante 
dans la psychose revient vraiment à traire le bouc du proverbe: que vout-ên 


obtenir d'une méthode qui ዉ!ል በ6 sens que précisément à partir de cela- 






















4 
même dont la psychose fait le manque ? Ce NdP que 1l'interprésation suppose 
affirmé. 

8- Que pourrait être dans ces conditions une pratique de.la psy- 
chose ? Et que ne sauråit-elle être ? 

9- Cette question revient donc à 16 suivante: comment pour un psy- 
chotique gpérer l'intervention 88 qui pour lui fasse advenir le NdP ? La 
question d'un traitement possible de la psychose se résume à ce seul pivot, 
de faire advenir le NdP pour le pesto tu: Est-ce dire que, ceci fait, 
on ait à se tenir quitte de l'acte ? C'est une lourde question, qui ne doit 
cependant pas dissimuler cette autre::8 quel acte se soumet-on lorsqu'on 
s'engage à intervenir dans un tel ordre pour le psychotique ? 

፲0- Car 11 est clair que dans ces conditions, un tel acte n'est 
pas l'acte analytique. Quel rapport cet acte entretient- il avec l'acte 
analytique ? font-ils coimpliqués ? Ou au contrèire sont-ils incompatibles ? 
L'intervention nommante qui fait advenir le NaP pour un être parlant, est- 
elle compatible avec la condition de l'acte analytique, qui situe celui-ci 
dans: la dimension du retour, comme retour à ce NdP affirmé préalablement የ 
፡. Questions que l'on se gardéra de trancher à la légère, ni dans un 
sens ñi dans l'autre, ; 
፲፲-- 81 dona ce que je dis est exact, l'intervention fondamentale 
de la pratique de la psychose est la nomination, opérant le ከበጀ sous la 
figure inversée de l'appel qui en réswlte. C'est ce qu'opère M. Klein avec 
Dick. L'intervèntion de M. Klein n'est pas d'ordre interprétant, mais noma E 
mant. Ce qu'opère M.K. pour Dick, c'est précisément la nomination jamais 
donnée, et qui fait que D. advient à l'être, sous la forme immédiatement 
inversée d'une demande. La nomination ouvre la demande comme inversion du 
nom. Dès lors l'objection deleuzienne à l'analyse cesse d'être, car elle 
est vraies: Il est exact que M.K. outrepasse les limites de l'acte analytique | 
en intervenant auprès de D. comme elle le fait. Mais c'est là sa vertu..: 


Et nous posons la question: pratique pour pratique, que doit-on attendre 





















































3 
à cet égard de la prattque schizoanalytique, si celle-ci se veut.expresséme 
refus de la fonction du NdP, et rejet de l'ordee symbolique ? La erttique 
deleuzienne de l'intervention analytique dans la psychose est parfaitément 
exacte, mais on attend ce que, éthiquement, ladite critique a l'intention 
de produire dans cette passe ? 
፲9- Dans ces conditions, si l'acte analytique n'est pas cet acte 


de la pratique de la psychose, qu'ont done à y faire les analystes ? Réponse 


pas plüs que n'importequi. Autrement dit, il est essentiel qüe les analyst 


veut 
_— gs'apercevoi- que, lorsqu'ils prennent en charge la psychose, ils 


outrepassent les limites de l'acte analytiques et ils onf en conséquen- 
፡ 
«5ፆ«* poser ...፦- la question de savoir à quel titre, s'il n'est 


` analytique, ils s'autorisent à cet outrepassement ? Est-ce pour le Bien 
social ? Par amour de la souffrance የ Par amour de la folie aujourd'hui 
fort à la mode; puisquiéll se porte désormais en postiche ? Ou quoi encore ? 
Les analyste s sont-ils en mesure d'expliquer à partir de leur acte 
analytique ce qui les porte à outrepasser le non-agir essentiel à l'accom- 
plisseubné de celui-ci ? Ou bien leur explication en vaut-elle une autre, 
-፦ pas mieux ? Telle est bien la question qu'ouvre G. Deleuze, et l'on 


pourrait Jui reconnaître Ce merih ፉአ“ብሥሩ ፊ; 


j à nous faire clairement ét distinctement 


savoir ce. qui 2 ሙት l'acte andiytiqués 48 lors l'affrontement entre 
notre diséours et le sien est clair et distinct lui-même, et n'a plus lieu 
d'être በ456:1866183 (les conséquences ET TT ne de l'ana- 
lyse en taie ele procède des 1048 de 14 parole ne sauraient être les 


mêmes que celle d'un discours qui se définit explicitement de vouloir les 


refuser, 
"ኝ- De ces questions auxquelles il n'y a pas lieu de s'empresser d 


répondre, étant déjà beau qu'elles soient —— posées, tirons au moins cet 


si l'analyste est intéressé:à quelque titre s chose, c'es 





jar. la 





argument: 





pour autant que les lois de la parole ÿ sont précisément rejetées dans leur 



























































6 
prineipe même, Mais il ne faut pas de ceci conclure faussement que l'inter- 
vention de 16 nomination inaugüralé-du NdP soit identique à l'intervention 
interprétante dans l'analyse. Autre chose est de faire, advenir le NdP pour 
un être parlant; autre chose est d'opérer les conditions de la régression 
qui portent un sujet devant cette saule vérité qu'il savait déjà que Le 
NaP l'avait en sa garde. 

Mais il reste que c'est bien les lois de la parole qui, ici comme 
1ል, sont ce qui lui importe dans une TT tn dont je vepete NRA 
qu'elle outrepasse lespratique analytique. 

: ; I4- Comment donc l'analyste peut-il bitre intéréssé aux 1018 de la 


parole, 1à-même où elleszsont rejetées ?:Faut-il alors pensér que la posi- 








ion de l'analyste outrepasserait les conditions de l'acte ‘analytique ? 





ረ difficile; car alors, qu (685- ce qui le mène ል limiter sa prabique 
au non-agir qui la constitue ? -Je ne suggère rien d'une extension. de la 
pretigis de l'analyse. Je vais au contraire directement 1à-contre.' Mais 
j'interroge: sur le seng de ce nôn-agir en tant bus! dons itut de la pra- 
tique analytique, et non du désir de l'analyste, 

Est-il alors certain que les lois de la parole en tan. qu! elles 
sont rejetées , nous importent au titre de ce même désir ? -Sinon, qu' est- 


ce qui porte l'analyste à faire du non-agir la condition de son acte? 


Aporie que lonse gardera de trancher déjà. 


I5- D'où laquestion: qu'est-ce donc que les lois de la parole, et 
quel acte adéquat autorisent-elles, 1à où mous avons affaire à leur rejet 


Quel désir esù impliqué dans un tel acte à leur endroit ? Et par conséquen: 
81 nous devons bien penser que l'analyse dans sa pratique n'est pas sans 
avoir affaire à un tel rejet, (par exemple dans la fonction du surmoi), 

en quoi l'acte analytique y porte-t-il remède ? Eb par quelle voie de dési) 
Et de quelle adéquation à ce rejet ? Car la question décisive est en effet 
celle-ci: qu'est-ce qu'être adéquat à la nature des 1038 de la parole ? 

or cette adéquation, l'acte analytique en tant qu'il siporte oè paradoxe 


de s'accomplir dahs le non-agir, montre que ses voies n'ont pas la moindre 
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7 
évidence...Problèmes à résoudre donc. 

I6- Quoiqu'il 68 séit, revenons à la psychose et énonçons dsl 
ques préceptes pratiques qui résultent de ce qui précède. 

Si un acte est possible à l'endroit de la psychose, et qui ne soit 
pas l'acte analytique, (on a même montré qu'il ne saurait l'être ), ilbest 
clair que dans ces conditions, la pratique de la psychose n'implique pas 
qu'on soit PEENE TA Que faut-il done alors pour cela ? 

-Il suffit que quiconque s'y implique, sans qu'on ait à lui en 
demander raison,*“se débrouille" (I), il n'y a pas de meilleur terme, d'une 
manière telle que, sans même à l'occasion être averti de son acéé, -il suf- 
fit qu'il sache à l'endroit du psychotique, opérer la nomination. A cette 
seulé condition qu'il soit comme sujet impliqué d'une manière telle qu'il 
opère la nomination, quoiqu'il en soit de ce qu'il sait de ce qu'il fait, 
-41 est fort adéquat à intervenir pour le psychotique en sorte que son 
impañhe de structure se dénoue. C'est bien ainsi qu'opère ún Bruno Bettel- 
neim; qai n'est bien sûr pas analyste, pas plus que la plupart 68 ceux qui 
d'all ieurs sont impliqués dans cette pratique; à quoi bon les nommer tous? 

Et qu'importe alors ce qu'ils savent de leur acte, pourvu que celu 
ci ይ ይዕበ 11ኀፌፅ 68. quelque façon ? 

፲7- Mois il est bien clair que, pour autant que nes: loi 
de 18 parole sont ici rejetées, et pour autant que l'analyste est; par son 
amalyse averti de leur incidence pour l'être parlant, il né serait pes 
autrement mauvais, il serait plus économique dans l'acte , que qui s'impli- 
que dans une telle pratique soit averti de ce que l'analyse a à dire dé la 
fonstion du NdP, et de l'incidence du symbolique. ais on ne saurait alier 
au delà de ce: valoir mieux, qui est ici suffisant. Ajoutons que l'ana- 
lyste qui à l'occasion se trouve s'impliquer lui-même dams une telle pta- à 


tique, est alors logé à la même enseigne: ce n'est que pour autant qu'il 






sait intervenir adéquatement aux lois de la parole qu'il y aura quelque |, | 
conséquence, -mais rien de plus. Ce n'est pas "l'analyse" qui ici le gu 


dera. À la rigueur la sienne peut-être, mais alors au seul titre du part 








8 
culier. Et, a-t-on bien montré, nullement au titre du désir de l'analyste, 
mais simplement de ce seul particulier par quoi il s'estime intéressé à le 


pratique de la psychose, ce dont l'analyse dans son acte ne peut rien lui 


dire, 


Il reste ators à examiner la question cruchle qui reste ici intac 


te; du rapport entre le rejet des lois de la parole, et la pratique 


de la parole dans l'analyse. 
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- NOTE ADJOINTE SUR CES PRINCIPES DE SÈPARATION; 


Ce-texte n'ost-pas-sans Taplesse. 
፪ : esse p ሄሥሃ ሪሥቁ trte 
ሠሪ e qu'il faut chercher par delà di aie est ceci: 


ምና soutiennent d'une part que la dowtrine lacanienne de la 
forolusioñ , introduisant un principe de coupure trop brutät pour situer 
la psychose, rendrait de ce fait même 5 impensable le traitement 
analytique de cette position, 

De plus on chjeute que la pratique ne permet pas de situer claire 
ment ce clivage, et ceci d'autant moins qu'il n'est pas rare que tel névro 
sé ait affaire à la psychose à un tournant de sa vie, voire de son analyse 

Sur:cet አት በጠብ se greffe cet autre, qu'un tel glissement du suj: 
‘si on devait s'en tenir à la coupure lacanienne, rendrait la pratique ana- 


3711 099 impensable dans ces conditions. 


Je considère que ces arguments relèvent d'un confusionnisme de 
pensée contre lequel je m'élèwe 4868196689. J'estime que le mouvement qui 
doit ici prévaloir est, üune fois de plus, kantien; fé» savoir trancher de 
ce qui doit l'être, pour situer comme il Convient ce qui relève de la pra- 
tique et d'elle seule. Une théorien'est en effet pas faite pour résoudre lt 
የ ee du réel, mais au contraire pour les accentuer, indiquant ainsi ce 
: qui ne peut 86 résoudre que de la seule pratique,-si résolution ił doit y 


avoir. 

Je ñe souhaite pas dans cet ajout développer la théorie générale 
de la forclusion et de sa pratique telle que je l'avance: elle le sera ail: 
leuss. Je ne veux que marquer les principes critiques qui règlent ma démar- 

..፣ ይሠታ/ሪጋ፡ናሪ fere 
che, et à quoi ils ዌጩጨ%(00816616. 

D'une part, il ne suffit pas de rêverppour agir. Supposé que la 
psychose existe, on ne voit pas au nom de quoi om se ruerait à l'action.de 


16 résoudre. De quoi témoigne une telle précipitation ? 11 y ይ de l'impossi 


hle, et il faut savoir ce qu'il est. Si d'aventure le fait de la psychose 


Lu ሪራ ce »፡ሥ። pus, Le ane see. ሥሠራ ደፈ ሪመማ beach. le; de akzo hee , TA 
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2 
n'était pas accessible à l'acte analytique, vouloir à tout prix le résoudre 
par cet acte relèverait d'une double confusion, et:sur le réel de 16 psy- 
chose, et sur le sens decet acte, 

Une telle précipitation serait transcendante au sens de Kant, 

Secondement, supposé que la psychose soit résoluble dans la pra- 
tique, #il n'est pas certain que ce qui 16 résout soit d'ordre analytique. 
L'empressement à vouloir résoudre à tout prix, ne fait que voiler le propre 
de cetacte, qui ests—je—liaidity de ne procéder que du Nom du Père. La | 
place du non-agir dans l'acte analytique est cruciale, C'est la condition 
de cet acte. Est-on certain qu'une pratique de la psychode, an 668ከዮ61፳9) 
n'implique pas cet agir ? Introduire 16 NdP pour l'être parlani 286696... 
sûr que ce soit de l'ordre de l'acte 8881 ደበ ? bla collusion da Tait 
psychotique avec le fait institutionnel devrait nous rendre la chose au 
moins déegtionneble, 11 faut dire que la psychose et l'institution font bon 
ménages Bt 11 68ቴ significatif que l'on désigne du même nom: d'institution, 
ce qui tout à la fois régule l'ordre social et la récupération supposée . 
ከይት ይይዘው de ses déchets. Cette identité n'est-elle pas de nôtre à 
provoquer un recul de la précipitation que je disais ? 
D'autre part, cette précipitation est à mes yeux suspecte de faire 
- bon marehê de 68 que l'acte analytique implique dans sa différence, Il n'y 
a peut-être pas lieu d'agir, si l'on veut questionner la place de 1." 
comme acte de parole. : 

Par ailleurs, il est clair que ቁሬ qui scandalise dams 16 songent 
‘de forolugi on, oost sa violence. Une telle violence, on n'ose la recon 
naître. D'où le souhait acharné de continuer à dormir: mieux vaut se berce 
de l'illusäon qu'on agit, plutôt que de Sonor 18 réeis C'est bien 16 si. 
bout du compte ce qui gêne le plus dans ce concept de torclusion. 4. 6961. 


ne HT 
s'ajoutan Na faiblesse mentale de ceux qui s'y affrontent, 168 amène. 





préférer de l'effacer plutôt que de le penser. Peu d'endurance በፀ 1. 


chez eux ,X 



























































3 
Si donc l'on pouvait par bonheur effacer la différence entre for- 


clusion et névrose, -que:lemerveille à leurs yeux ! 

























Je n'adopterai assurément pas ce chemin. Non seulement je ne saurais 
trop accentuer ce clivage, mais je fais mieux encore! je mets la forclusion 
au,principe du parlêtre, C'est là le pas nouveau et d'une grande portée 
que représente notre texte sur l'Acte et le Réel, Et je dis que la raison 
est porteuse de folie, que la folie, c'est la Raison pure, 

Mais de plus j'ajoute que non seulement cette forclusion est por- 
teuse de psychose, mais qu'encore, c'est elle qui permet d'expliquer la 
structure du discours;-par conséquent de ce qui fait limite à la folie, 

Ainsi, je fais d'une pierre deux coups: non seulement je 10046 14688 
16 fait de la psychose dans sa différence. Mais de plus, fait inaperçu, 
cette fameuse continuité entre psychose et névrose, que ces autres s'effor- 
cent 6 concevoir par 1e Hd bout de la Lorgnette, je le rétablis dans 
risaie sens. la ፡0010፡ 188 est au principe du discours. Et si le discours 
existe dans ses: ን de. limite, c! 55 ከር ፡አክቲቪቢቲ seulement: que quelque 
chose al faire obstacle à 5: 66 déchafnenen 2291 በ... ainsi da possibilité 

structurale d'expliquer 168 transitions. névrosé/psychose, sans 7 perdre la 
force de ce concept de. forcludion. 

De surcroît, non seulement cette prise à l'envers du fait psycho- 
tique me permet de ñe pas en oublier le peut-être incontournable; mais de 
plus, j'y gagne une ቴክይ9ቱፈሪ claire et distincte d'une part de la pratique 
des psychoses, d'autre part de l'acte analytique dans sa différence spéci- 
fique. 

Si en effet nous situons la forclusion comme rejet des lois de la 
parole, alors, il est clair que la pratique de la psychose consiste à y 
porter cette nomination du Nom du Père, qui y fait.défaut; tandia iaae 3! 8606. 


A 


analytique procède à la régression des suppositions idéalés qui procèdent, ፡ 





HER: 


pour le sujet, de son inscription comme sujet -donc de l'opération de 16 
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métaphore paternelle. Pour ainsi dire, l'acte analytique et la pratique de 
la ው ምክ Sort en sens inverse: ce que la pratique de la psychose apporte 
de nouveau, c'est vers cela que l'analyse régresse comme vers cet os de la 
structure à quoi le semblant fait obstacle, encore qu'il en soit issu, et 
qu'il le véhicule, Car l'opération du père implique avec elle le semblant. 

Quant au nouement qui permettrait de penser l'Un éventuel በ6 668 
pratiques, (on voit qu'il n'a rien de ይ E c'est dans les lois de 
la parole (ou le NaP) et l'acte de la parole; dans ce qu'il doit à la nomi- 
ne Gien que nous le trouvons. Ainsi se trouve fondée en doctrine, et selon 
‘la voie de la:doctrine lacanienne, qu'elle prolonge, la pratique de la 
psychose, ንክ... à Ü impossible central qui l'ordonne: de, la for- 


A 


clusion du NdP, et du problème qu'elle pose à l'acte de 16 parole, 


G.T., le 19/12/75. 








GEROME TAILLANDIER 


L'IDENTIFICATION ET SA JOUISSANCE 


(30/10/76) 


I.I. (A partir du 5 mars 58). La jouissance s'entend en plusieurs 
sens. D'une part elle désigne l'horizon d'annulation du sujet, où l'opératioi 
du sujet comme seconde mort dans les effets du 85, fait son vrai retour com- 
me retour au Rien que 16 85 a introduit en lui, de le faire être de faille. 

I.2. Mais de plus, il faut l'entendre en un autre sens: comme l'in- 
dique sa résonance dans lalangue, elle joue de la joie. En quoi est-elle 
donc 1346 ? Quelle est donc la joie de s'annuler qui s'indique dans sa limite 
dans la Schadenfreude ? -Mais en-deçà, disons que jouissance veut dire: que 
la dimension du destin que le se apporte dans l'être, celui-ci en jouit en 
en faisant son affaire. Faire son affaire du S%: l'aútomomie au sens de Kant, 
c'est 1l' assomption de la divison du sujet dans le lien interhumain de la 
comédie. La comédie est le jeu proprement humain en ceci qu'elle est la re- 
prise par 16 sujet, de ce qui 16 divise comme destin. C'est pourquoi la comé- 
die est l'issue de l'éthique, elle en fait le mode propre. 

Ainsi dans la comédie, 16 sujet mange son être- l'as il incorpore en 
communaüté humaine (en lien social) la dimension forclusive qui l'a jete là 
(Geworfenheit) dans les effets du 85. Cette reprise comme incorporation de 
la division originelle, est la nt identification; donnant ke secret 
des autres, commie jouissance du Sè, 

I.3. Dans l'identification, le sujet jouit du 88 

I.4. Savoir si c'est là la seule jouissance; ou s'il n'est de jouis- 
sance que de l'identification: on verra plus avant à le discriminer. 

1.5, Savoir comment on jouit du 85 dans d'autres identifications, 


c'est ce qu'il faudra délinéer. 


2.1. Il est inexact de parler d'identification du sujet, mais on 
doit parler T aet አጠ አለ au Sè. Cette remarque a son poids et sa consé- 
quence , Ce n 'est/que quelque chose est identifié: mesuré, voire adégalisé. 
Mais un sujet s'identifie-à. Cette nuance est essentielle en ceci -que cette 
identification est répétitive, qu'elle n'existe que de son échec. C'est dans 


la mesure: même de la discordance introduite par le 55 dans l'être, -que l'i- 





2 
dentification-à supplée à cette discordance en l'introduisant comme reprise 
des caditions de la division inaugurale, dans le dire (et d'abord dans le 
dire-non du père: la métaphore paternelle). 

L'identification au Sè est la condition d'opération du stade du mi: 
roir comme "formateur" du Je. Elle autorise qu'advienne le dire-non second 
du désirant. 

Qu'est-ce donc que l'exigence de l'Un qu'elle manifeste ? Pourquoi 
l'Un est-il le Bien du sujet ? -A vrai dire tout ceci tient à ce fort peut 
d'une route étroite où 86 maintienne qu'il y ait du dire assez fermement pot 
que l'insistance du sujet ait un sens. Tel est le seul sens de l'Un: faire 
balise à l'existence au Sè comme raison donnée dans le dire. L'Un donne sen: 
au sujet -rien de plus. C'est pourquoi dire qu'il y a de l'Un suffit, sans 
en conclure qu'il n'y a que l'Un. Le reste est livré au silence et à la Dis. 


persion. 


3.1. La division du sujet n'est donc pas résolue par l'identifica- 
tion: elle est introduite dans le dire possible, el est le sens et du NdP 
en P et I,et du phallus en - ፃ dens le schéma £. Ce dont il s'agit, n'est 
pas tant que le désir ait à être signifié dans la demande, que plutôt, il y 
ait du désirant. | 

Que secondement le désirant ait à se retrouver comme dire-non à pai 
tir du dire-non du père, c'est ce qui fonde le clivage instaurant de l'idéa) 


du moi. 


ኋ,፲. Dans l'identification, le sujet porte à plus d'un titre , le 
masque du désir de l'Autre, comme S2: c'est pour s'opérer comme désirant, à 
partit de ce dire. Dans l'identification, le sujet sub-porte la marque de ce 
qui fut dit, ou ne fut pas dit, d'où il procède comme réel: être-là. Mais 
c'est pour en venir, à partir de ceci, à dire ce qu'il en est de lui-même 
comme désirant. Tâche impossible si le désir reste en travers. Mais pas moir 
nécessaire: l'identification supplée à l'impossible à dire. -Que de là le 
désirant n'existe que selon les voies de ce masque, c'estte dont l'expérien- 
ce donne les variatioms sur ce thème unique. 

Le sujet jouit (reprend à dire) du 85፣ il s'opère comme lieu d'abo- 
lition dans son désir à partit du point où il est, comme reel, rejeté du 85, 
et d'abord du manque“à-dire du désir inaugural de l'Autre, 

Comment le désir suit cette musique selon les voies de l'amour, on 


le 
ne /déduira pas ici. 
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5.1. Est-ce tout dire ? -Fl n'en est rien. Ce qui importe est de 
; savoir où le sujet se fixe comme désir dans cette mascarade. Il se fixe cc 
me dire dans la castration, soit en tant que tâche du dire de cette divisi 
on. En quoi la castration fait-elle séparation à l'endroit des identifica- 
| tions, c'est un problème à sonder. 

5.2. En quoi corrélativement la première 506960 ot ns comme inë 
gurante du sujet dans le dire, fait-elle l'envers de la castration -d'où ce 
le-ci peut proceder; -et en quoi donc elle doit nous permettre de penser 1 
clivage, dans le sujet, du réel du "corps propre" et de l'identification au 


phallus, c'est encore une autre tâche qu'il faudra définir, 


ሰርቸ di A lecture ማጣ è Le Chivage ራ Sajet e 
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iri THÉORIES SEXUELLES INFANTILES 


Le terme de"théories sexuèlles infantiles" fait doublement para- 
doxe. L'une part en effet il rejoint le problème général de la sexualité 
infantile. Comment le sexuel serait-il accessible à l'enfant ?.L'affirma- 
tion de l'existence streturale d'ün tel accès est la nouveauté de la pra- 
tique analytique. | 

Mais ce premier paradoxe se redouble ici d'un autre qui le déve- i 
loppe à sa limite: comment le sexuel peut-il, quant à l'enfant, être nommé 
théorie ? Si l'on veut bien à la riguenr accorder quant au sexuel, un cer+i 
tain savoir, on se refuse à aller si 1048 que de supposer qu'il y'ait'ia'*.! 
théorie. D'où ፲ይ question il a pose, de justifier au moins. ce 866080: | 
aspect paradoxal de ce qu'avance Freud., 688,271” | 

A cet égard, il est bon Site neue préliminaire une autre ‹| 
occurende , elle aussi paradoxale de cette conception: la théorie de la 
séduction. Si en effet sous ce nom, treud désigne bien la.théorie 9841" À 
élabore de la séduction de l'enfant par l'adulte, il laisse attentivement '" 
dans l'indéterminé si cette théorie n'est pas d'abord celleq: l'enfant du 
lui-même élabore, d'une telle supposée séduction. Li 

© Or cette théorie de la séduction tourne pour rreud autour de deux" 
problèmes dominants qui sont: celui du caractère inefficient de la premi-""" 
ère séduction (qui n'opère qu'après-coup d'un second événement); puis, | 
abandonnée cette théorie sous sa forme stricte, la question de hain ce 
qui est du réel dans cet événement, pour autant que sa délinéation 6ኳህ66 | 
un fantasme de séduction se pose, ou plutôt, menace de devenir insoluble: 
toute scène de suction ne serait-elle pas alors fantasmatique, sans impli- | 
quer aucun événement réel qui la justifierait? ፡ 'ህ ኛ514 t ‹84585> il 
አ S'il en était ainsi (ce à quoi nous ne conclurons pas ici); alors j 
c'est le statut du réel lui-même qui devrait être revu. Toute sene de 
séduction ne serait-elle pas une "donnée structurale transposée historique: " 


ment en mythe" ? 51 “ቁዋ5 Uea de purs e 151. done ba sb a a er bit 


ian “የ1865... 
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2 
Or les théories sexuelles infantiles posent un problème identique. 


qu'est-ce qui fait le réel de l'élaboration infantile d'une théorie sexuel: 


1 


le, si nous devons par ailleurs constater que cette théorie est un montage 


de fiction sur l'impossible adéquation du rapport sexuel ? 


N 


Ceci nous suggère de pousser une thèse à une certaine limite: le. 
sexuel n'est abordable que dans une théorie; et la structure de la théorie 


est mythe, Qu'est-ce donc qu'un mythe ? m 
mune . 


Nous en proposerons la formule générale en disant que sa structuri 


est de résoudre fictivement une impasse donnée dans 16 réel. Cette défini- 


tiom de l'opération mythique ne va pas sans problèmes. Dont deux au moins: 
l'un qui est de savoir ce qu'est le réel et pourquoi il devrait être de la 
dimension de l'impasse. Ueci suppose précisément qu'on le définisse par, 


cette dimension d'obstacle ou de faille impossible.à résoudre dans une, pra 


tique. S ን 1 ር 851 as 8:1" 
* Mais un autre problème se poserait alors: en quoi la solution ;  [ 


fictive d'un problème réel peut-elle être dite le résoudre ? Ceci suppose 

évidemment une trans formation du concept de solution dans ce registre. Nous 
proposerons que cette solution soit prise dans une dimension qui est celle 
de l'interminable. Ce qui se joue 1à n'étant pas tant solution, de quelque, 


chose qu'inscription trouvée à un désarroi originaire, qui, bien qu'il n'er 


cesse pas pour autant, s'en trouve, dans ses incidences pratiques, transfoi 
i Px 1 . s “1” 
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Alors pour particulariser nos énoncés,.nous proposerons en prin- 
CE: p? a 5 4%5 A4 3. 


cipe ceci, comme détermination de cette discussion: 

I-11 y a dans le sexuel quelque chose qui, de sa nature, 16 rend 
inassumable, traumatique. C'est à ce titre qu'il est du réel, au sensque | 
nous avons conféré à ce terme. Qu'en est-il de ce caractère inassumable, 1. 
est ce que nous tenterons de cerner plus loin. , . , ፡ ገም 
.. ፀወ-ኽፔ6፦ découvrement par ፲/ጅፀዝቧ du phallus comme "organe" universelle 


ነ 
! pr 


ment attribué aux êtres des deux sexes , nous donne la clé à la fiction 











3 
séenintive qui permet que soit ri assumable le traumatique de cet abord 
Le phallus est cet élément mythique le moindre, mais déterminant dans la 
structure, qùi permet que le sexuel soit en quelque mesure rendu inscrip-" 
tible dans 16 discours du sujet, et dans sa vie de jouissance. 11 esk un 


` 


effet de mesure qui arrime le réel à la dimension du sujet en tant qu'elle 
implique une inscription de son être comme condition de sa jouissance. El 


Ce que nous devons rechercher dans une théorie infantile, c'est - 


le point de mythe où elle s'attache à ce lieu de fiction déterminant በ6 la 
fonction phallique. Ajoutons: aussi bien dans 168 supposés"stades" qui 86" 
comporteraient nullement un tel repérage. 
Une telle solütion peut de prime abord paraître extrêmement forcé 
Mais qu'on y songe: si comme nous l'avons souligné, üne théorie Sexuelle’ 
est un fait de mythe, il faut alors rendre raison du point de mythificatio 
qu'elle comporte. A tout le moins, poser l'existence de ce ኦሁ184፡፡ 86,167" 


phallus; ne saurait aller plus outre que d'être un mythe parmi d'autres!" ! 


Mais sans doute cet argument est-il insuffisant. GENRE per ቪን 


- '፲1 faut en effet dire que, si lé mythe est bien ce qui monte en 
fiction l'inassumable du réel, ceci n'autorise pourtant pas que tout mythe 
y soit équivalent. Pourquoi le phallus ici s'imposerait-il, est'la questio 
que nous laisserons à l'orée de ce travail. Frs Tent 35 ኸር ቋር ቸስ ማየው 

‘ -Ne pourrait-on pas ici faire objection à ceci, des phases ‘suppo= 
sées précoces d'une telle théorisation sexuelle; et donc antéphalliques ? 
Comment est-il possible de supposer que la mythification phallique soit" 
agissante 18 ሽል où l'effet de phase de l'expérience infantile semble: 
ne pas l'impliquer ?: [3 1448 ና ጫው “ያቺ” 

C'est ici le lieu de se souvenir que, tant dans la théorie de la 
blé que dans les théories sexuelles infantiles, la dimension d'un!" 
effetaprès-coup de l'événement premier est absolument prévalent. Nous indi 


querons sans le développer que c'est précisémant de lå , ice. de l'effet!" 


d'après-coup de ce point de mythe du phallus qu'il faut poser tout ce qui 





ኋ 
advient de théorique (au sens de rreud) quant au sexuel. 

Mais objectera-t-on là, qu'en était-il avant, soit du temps où 
l'on ne pouvait supnoser cet effet de temps secnd ? -Là encore, nous lais- 
serons le problème en suspens, pour souligner que, s'il est vrai que le 
phallus fait porter son effet d'après-coup dans un temps de phase, il ne 
faut peut-être pas moins avancer que, sa prévalence étant de structure et 
non de temps, cet effet de prévalence ordonnait déjà ce qui se jouait d'av 
ant cet effet de phase (phallique). La prévalence structurale désignant 
simplemet que le point de mythe reste en somme incontournable dans l'abord 
du réel , et ceci sans condition de temps. 

.Nous refuserons donc la suprosition qui verrait á organisèr en 
stades ce développement des théories sexuelles infantiles. vette organi- , 
sation n'est elle-même que pure fiction, qui ne reçoit se consistance d'ex 
périence que d'un seul point: la ፍ. አቸ ቂን du phallus comme 
nécessaire à faire l'abord du sexuel. Ceci se conjuguant à ce que l'enfant 
comme sujet se voit nés ailleurs affronter: d'être à-venir, dont peut s'ex 
pliquer que ce n'est pas à tout âge que l'on ait à être tenu pour homme 


ou femme dans le registre du désir. 


Le fait que ces théories odent "infantiles" ne signifie rien 
d'autre que ceci; que l'enfant est, quant au désir, logé à même enseigne 
que l'adulte supposé; à ceci près que l'état de suspens dans la réalisatio: 
de son être où il est maintenu par le discours parental, le laisse inver- 
sement en proie à la nécessité de construire cet ordre de fiction dont se 
maintient le sujet dans son être. Le désir se démontre, us le phallus, 
assujetti à une dimension d'ärtifice où il trouve la raison de sa subsis- 
tance et de son existence. 

Hst-ce dire que tout soit ici artifice ? Certes non, et c'est bier 
le point dont nous avons ici peu dit. Le sexuel comme lieu d'impossibilité, 
nous désigne bien que quelque chose est en jeu qui n'est pas de l'artifice, 


et que celui-ci contourne. C'est ce que signifie le fait que le phallus 
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porte avec lui la castration comme l'opération qui résulte de son effet. 
Ce n'est certes pas que la castration soit du réel , mais elle permet que 
le sujet modalise son abord du réel en sorte que l'impasse qu'il constitue 
soit reconnue dans le sujet. 

Vans ces conditions, pourquoi le sexuel serait-il du réel ? Nous 
avancerons deux points en réponse là-dessus: -d'une part le sexuel est réel 
pour autant qu'il se noue à un autre réel dont il fait le signe et l'enjeu. | 
Ce réel, c'est d'abord cela qui traumatise, et le sexuel ne fait que par- 
ticulariser la cause de la souffrance. 

-D'autre part, c'est dans la mesure où il est exigé dans le dis- 

\du sujet 
cours que le désir soit légalisé selon les identifications\comme homme ou 
femme, qu'inversement, le désir rencontre ce fait qu'une telle identifica:= 
tion est impossible. Le sexuel est le lieu de l'impossibilité à ce que 
l'identification du sujet dans le discours qui le légalise soit opérable 


absolument, it c'est à ce titre qu'il ressurgit comme le lieu d'obstacle 


de cette identité impossible. 


Le: L/12/75, G.T.. 
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CONSTRUCTIONS DANS L'ANALYSE 


Faut-il identifier Constmuction et süpposition ? 

. Ma tendance était jusqu'ici de les tenir pour identiques. Autremen 
dit il aurait fallu tenir que la théorie des fictions étant unitaire, la | 
doctrine analytique se soutenait à pattir de la fiction 85 (L'artifice). 
D'où un proülème : à part le réel, il n'y a donc que la suppositéon. Ceci ‘: 
cut inan malgré tout. 

Ce qu'on cherche avec constance, c'est qqch. qui dans 16 85, ne 
i y phduise pas à la fiction inaugurante. On a d'abord trouvé” le réel du 
| symbolique, -et c'est un pas décisif. Mais c'est insuffisant. 
Kotas Or on aboutit avee El au problème suivant: si 1° analyste est le 
liey d'oi peut s'opérer qqch. qui fasse faille, et qui opère dans l'acte 


16 nouveau, -il est alors très clair que l'analyste n'est pas (dans sa. posi- 











tion) la supposition en quoi l'institue pour une part l'analysant, 11 ዉ6 
` ‘faut pas seulement dire comme avant que la supposition idéale est l'envers 


tacte de l'analysant, ( son Idée regulatrice, évacuée pour autant. qu'il 





est opéré effectivement ). 11 faut dire plus, c'est que, pour autant que 
"réellement" l'analyste intervient et produit la réversion d'où s'opère 
18 donne à faille du sujet, alors il subvertit la supposition qui au 
contraire lui confère la place de l'immuable. Bref, l'Idée de la supposi- 
tion est distincte de l'effectif de l'intervention de l'analyste ( ce qui 
s'exprime banalement lorsqu'on souligne. que l'interprétation joue comme 
ምን C'est dati ne suffiÿ pas des idées banales; il faut leur donne 
place dans la doctrine du 858 

Or à propos de Fliess, El fait cette remarque dapor ania que ;, si 
Fl peut bien être dit ke lieu des:suppositions de Freud, il n'en est pas 
1! analyste ( déjà Je D. faisait cette remarque contre Mannoni 1 E በሺ a 
Fl n'apporée à Fr rien de nouveau. Mais au contraire c'est Fr'qui produit 
le nouveau. Est-ce que ceci veut dire que Fr est l'analyste ? C'est l'erreu 


à éviter aussi. Ce qu'il faut dire, C'est que Fr (s')analyse. 





2 
Or, principe intangible, on ne (s')andyse que d'Ailleurs. D'où 
done Fr comme analysant opère-t-il la réversion de son avte 7 -C'est là 
qu'El introduit une citation décisive: celle où Fr dit que, à la différence 
de ses patients, il est obliäé d'en passer par des constructions ( terme 
ችኝ 3ሸ Les constructions dans l'analyse ) pour mener à bien son travai 
analysant: 
Freud invente l'analyste d'où il (s')analyse, et c'est lå le résu 
“tat de ce qu'il est analysant. Ajoutons pourtant que ce n'est pas ce qu'il 
ya d'analysant dans ce procès. 
Exemple: s'il est instaurant de l'analyse de dire que la Neurotic 
est un proton pseudos, -le proton pseudos 123691. dont pas la construction 
qui permet d'en opérer la réduction, Or cette 6088959910) é'est le Com- 
plexe d' Oedipe, la réalité ድ E l'ICS. L'ICS est la ን ሰነ construc- 
tion de Freud. (Cf. N.P.P. »-6/7)7 Et 41 faut ici. trôs cláirement cliver 
la supposition du premier mensonge de la construction de: Fr, de ‘au contra 
re la: -Tenverse selon un certain ordre. Sauf à tenté qu! il n! ቻ. ait ገል AE un 
différente de ተፈጨ ce à quoi on me se résoudra pas encore. car c'est 
la versant. de 969826 qu'on cherche à éviter ( Derrida )› : 


S (ቴር distinction décisive, inaugurante du discours 





ላ 


au moins dans l'aute par où Fr passe à l'analyste, esi ce dai doit pornoty 
la réduction de la théorie des fictions. 

118086 il faut noter que ce clivage n'est ልህ Sani ion 
avec celui qu'opère le dire-non du père. Bien que Te père ai e; 
où pourrait tre porté à le temir pour inventé dans la fiction de son dire 
non ( L'hysthrique invente le désir du père qui lui permet d'opter son 
dirè-non à elle dans la séduction dont elle se dit l'objet: elle pou 
ainsi un principe d'arrêt de son malaise dans le symptôme )› 

Or nous avons rencontré cette difficulté: peut-on dire due 16 በ15 


- non du père soit invention de 85 ? -Clest difficile en raison በ6 sa nature 








d'Eü-moins, et de coup d'arrêt faisant signe d'un réel. 
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Ici nous trouvons le même problème. La construction est un coup 
d'arrêt à la Neurotica des suppositions idéales, Est-ce dire que pourtant 
nous puissions rester dans ce champ d'üne doctrine de l'artifice 88 የ? -Com- 
ment en riir ? 
፲1 fut done dire que, pour autant que Fr įs')analyse à partie du 
pêre mort, et pour autant que le père mort n'est pas une fiction, mais un 
ፈፍ, qui fasse l'index d'un réel, la construction freudienne n'est pas 
une fiction, Mais comment les distinguera-t-on? Le jeu avec le Dehors y 
suffit-t-il1l ? C'est trop pauvre. 
፲1 faut avancer et ne pas hésiter à dire: 
-La construction est du réel ou fait signe du réel. 
w£Elle est de l'ordre d'un dire-non qui resserre 8868, de l'incon- 
tournable dans l'effet du 85, Elle se clive de la Potron 
-C'est pourquoi elle n'est pas arbitraire: bien que .1'ICS soit 18 
construction de Fraud, il n'est pas une invention. Il faut distinguer cons- 
truction et invention. ን de pratique à quoi l'analyas donneïlieu 
n'est ni invention ni découverte, gaie Splesrdo tion: | 
-Alors, d'où donc une telle construction prend-elle foi etiope; 
ct qu'est-ce qui lui donne sa certitude et son être, est ce qui nous reste 
à በ3፲6,76 discerne qu'il S'agit de l'éffet de la ቐንቐ ው ee Tout quelle 


ouvre äu sujet dans la parole. 


G.T. , 16፤፪9/፲9/75. 
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XK NOTE : Névrose, psychose et perversion, pp.6/7: 
."J'indiquerai maintenant parmi les nue nécessaires à cette 
: ቴከይህጅቷ6 eeux qu'on peut démontrer directement et ceux que j'ai dû reconsti- 
tuer. Ce qui est directement démontrable,(...) c'est tout d'abord la source; 
(.:,) la vie sexuelle. 

"(...)Démontrable encre (+...) est l'effort de volonté des malades, 
la tentative de défense sur laquelle la théorie met l'accent. 

"Entre l'effort de volonté du patient, qui parvient à refouler la 
rÉbR ER EEETOR sexuelle inacceptable, et l'émergence de la représentation 
obsédante, (...] s'ouvre la faille que la présente théorie veut combler. 
(LP 15 on là des procéssus qui se produisent sans conscience; on peut 


seulement 68 supposer l'existence." ( Je suuligne. G.T., ) 











Entre Pe et Cs, s'ouvre l'ICS freudien, faille que sa propre thé- 








ble, comme "supposition" (construction), et la théorie: des suppo- 
፲ል apparaît que la théorie de la substitution (Dislozieren, Trans- 
ponieren, Transposition, Umsetzung, Verschiebung, etc. Cf. p.8/9) est l'en- 
vorada la position de l'ICS. Reste à trouver. le sens d'une telle remarque, 
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LE MOI, FOYER DES DÉFENSES; 
ET LA RÉALITÉ CONSYITUANTE DE L'AUTRE 

Si l'analyse introduit la notion de Ça comme réservoir des puls 
comment concevoir un Moi qui ordonnerait un rapport à la réalité, de cette 
instance vouée à la pure recherche du plaisir ? S 

Faut-il penser que le Moi se défende de la pulsion (éventuellement 
aussi contre la réalité et le surmoi ?) 

ምን qu'est-ce que le Moi ? On montre que le Moi est tout entier " 
constitué à partir de l'Autre, en tant qu'il représente la réalité d'un 5982 
voir de l'image. Le Moi, c'est l'Autre (ou l'image de l'Autre). 

Bien loin donc que le oi défende quei:que ከ86 soit, il est entière. 
ment soumis à cette forme constituante de l'Autre, Mais de ce fait, il s'ima 
gine être pouvoir dé maîtriseset de défense. Le Moi se fait lieu 4! 209269 
conscience, ete.. 

1 Ainsi le Moi n'est-il qu'un foyer d'illusion de maîtrise, Mais il 
n'en 75 pas de même de l'Autre: si l'Autre est constituant du Moi, il y à 
une réalité propre de l'Autre; mais chose étrange, cette réalité est celle 
de l'image, L'image de l'Autre a un pouvoir formateur autonome , indépendant 
d'une "causalité biologique" stricte. Es 

Mais que suis-Je donc ? Ne suis-Je que ce Moi, tout entier soumis 
au caprice de l'Autre dans ma constitution የ Je me reçois bien comme un lieu 
d'insiétance de quelque close de plus réel. Est-ce là mon corps ? Mon corps 
est-il le réel qui me fait échapper à l'aliénation dans l'Autre ? 

Il n'en est rien au fond. 

Car ce que Je suis, c'est un sujet, divisé dans 16 symptôme : le 52 
ptôme, l'insistance d'une difficulté d'être, voilà mon réel. 

Mon corps n'est. ce réel que par raccrog: pour autant que 1 y tionde 
la raison de ma jouissance, i.e. de. ce qui justifie mon insistance à être.‘ 
Le corps est ce dont on jouit. C'est ce qui lui confère son réel, C'est à ce 
titre que le corps pent ka dit pulsion: en tant que lieu de la jouissance, 
Cette. jouissance, ce n'est pas "l'énergie" du corps: c'est d'abord ce qui-me! 
manque, et que selon les voies de l'amour et du désir, je cherche dans 16 
corps. de l'Autre, qui me signifie avoir en quelque façon ce qui me manque ét 
dont je jouirais. i 

Ce que Je suis, c'est ce mangue, mon malaise sans lieu. Tel est le 
Ga. Le Ça est le nouement de la difficulté du sujet comme malaise, au réel 
du corps; dans la pulsion, et selon la particularité du sexuel, qui lui con: 
fère le mode de son insistance, 

L'analyse ne consiste pas à "se défendre" contre la pulsion (ou à 
améliorer cette défense). Elle consiste au contraire à permettre l'événement 
dans une certaine pratique, de ce lieu de malaise en quoi cmsiste l'essence 
de la pulsion. Donner cours à la pulsion, est l'éthique de l'analyse. Ceci 
implique qu'on élabore un concept de la pulsion qui permette de penser sans 
paradoxes un tel événement: comment concevoir de là un concept de la subli- 
mation (i.e. de l'accomplissement de la pulsion) qui ne vire pas aux subli- 
matea quoi qu'il en soit par ailleurs de toute éducation du sujet, en tant 
qu'elle ne veut que son Bien? 

D'où la formule freudienne de l'analyse: "là où c'était, Je dois 
venir} exprimant que: Je suis Ça, au parcours près de venir à cette place. 

Ce parcours est l'enjeu d'une analyse, "R 





Le soin étant laissé au lecteur de délinéer ici l'instance d'une ka 
causalité proprerdu sujet, dans cette figure de l'Autre.Cette causalité, -quii 
est histoire et pratique, se définissant d'inverser l'ordre des: causes natu] 
relles en les transformant en moyens de l'acte. 


U;V.RRII2 GeT ss 
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THÈORIE DE L'ÉQUIVOCITÉ 


(PROGRAMME) 








Je n'ai jamais su quoi faire de ce problème, sur lequel Milner m 
tellement l'accent. Jusqu'à ceci. aos 

Théorie de Milner: si lalangue n'est pas stratifiée (au sens Loge 
que), 8'ወ1 n'y a pas de métalangage, lalangue joue de l'équivoque. Pourquoi? 
Parce que le dire ne va pas sans dire. Qu'il n'y a pas de dire sur le dires 
Il n'y a que la métaphore, i.e. le tour fait d'un vide (ga, c'est de moi)4 
Cette théorie est trop simple. Je montrérai que la fonction du ML n'est pas. 
ce qu'on croit, et que, bien loin d'exclure le dire, elle est faite pour 
rendre raison de la faille du sujet, sous un certain mode. Ceci ከ መን une 
ropride encore à faire du point de capiton des mathématiques, qui n'a été 
qu'esquissée dans Lieux de 1l'Impòssible., 2 

Mais tout ceci ne mord pas sur l'expérience analytique. Et à vaidir 
je ne faisais pas mieux au contraire, adoptant un point de vue résolument 
opposé (je dirai plus tard en quoi), 

Mais Lacan dans VIII, introduit cette remarque: c'est dans la mesur 
où la demande (à/de l'Autre) est montée au lieu de la "tendance" (du besoin) 
qu'il y a équivocite en retour, de l'objet du besoin sur 16 cause 09. désir, 
dans la demande. \ 

Ceci est extrêmement difficile, et permettrait pourtant de balayer: 
et la théorie des stadés et celle de l'étayage. 

On peut l'entendre en deux sens simples: + 

-La cause du désir est prise en supposition matérielle dans 159487 
du besoin. L'objet du ከ6883ዉ métaphorisë dans la demande la cause impossible 
à dire. 

-0n peut aller aiis loin et dire: c'est parce que la cause du désir 
est interdite, que l'objet du besoin sert, dans la demande, à métaphoriser 
la cause interdite (Cf, Sém.XI, rêve d'Anna). 

Toutefois, ces deux énoncés, qui ne sont que programmatiques, et 
approchés, ne disent pas encore l'essentiel du programme, Qui est ceci: 


Quelque chose du désirant reste en travers de la demande, 

፲1 n'y a rien qui convienne à 16 dire. ፡ 

Ce battement pulsant (qu'est à vrai dire la demande , et c'est là 
la difficulté), est monte sur les bords du corps {théorie de l'outrepassemer 
ent). 

L'impossible à dire est métonymisé dans ce qui se demande ,:au titr 
de la tendance, bien que ce qui se demande soit, dans la tendance, L'objet. 
négativé de celle-ci (en tant que manquant à tout appel). Bref, ፲' objet de : 
la tendance est négativé en cause du désir par l'effet de la demande comme 
fonétion d' pe ከ ከይ à toute réalité. 

Il ya équivoque entre ce qui se demande de la tendance et 1'impos 
sible à dire que cet objet devient comme négative. d'où les expressions 06! 
objet oral , anal, etc.. 

Ainsi, la raison fondatrice de l'équivoque ne tient pas à la éhéori 
de lalangue, mais à la structure du désirant, dont lalangue constitue une 
pratique entre autres. L'équivocité tenant d'abord à l'impossible à dire: ' 
déplacé dans la refente de la demande. 

Mais il reste deux questions essentielles: 

-Pourquoi le corps est-il le lieu de montage de ce qui se ት en 
tant que cela ne peut qu'y manquer ? 

-Par quel effet de structure y a-t-il un outrepassement constituant 
du parlêtre, avec le double effet: -qu'il ne jouisse que de ce qui manque’ 
(le négativé), -qu'il n'y ait 45. l'acte du dire, ex-sistant, et créant aa.) 


vide ? 


12/2/76. 
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GÈRÔME TAILLANDIER 


DU MATHÈME, EN-VEUX-TUSEN-VOILÀA 


Si nous considérons bien le schéma £, en le reportant sur le Graph 
il est facile de vir que ce schéma décrit le premier niveau du Graphe -፥ les 
identifications du sujet. Si par récurrence nous nous interrogeons alors su 
la signification du second niveau , il est aisé de voir que celui- 
ci décrit les "formations de l'inconscient", ou plus proprement, les effets 


de refente que le sujet recoit d'être divisé du 85, 





Il peut alors nous venir à l'idée d'élaborer un schéma £' permetta 


de représenter les effets de refente comme un équivalent du schéma £. Après 


quelques réflexions, on a cru pouvoir parvenir à 6661 


X ፈ S(x) 


/ 
ይፊ. fchéme ፌ 


ፈፅ) ያ.» 


Ce qui peut encore se simplifier en le schéma suivant: 


À SK) 


ሪ/ለ) ያጋ 


Quelle signification pouvonsnous accorder à ce second schéma ? Voy 


ons quant aux termes. 
፲- L'Autre: sa place se justifie si l'Autre est sujet, ce qui pré- 


cisément conditionne le double étagement du graphe. 
2- ፳0፥ la pulsion est dans l'Autre, l'opération du père. Elle est 


comme énigme, du sujet dans l'Autre, en tant qu'il tient à la ቧ 


le montage, 
e profiler le Nom-du-Pèr 


mande de l'Autre, laquelle n'opère que de laisser 8 


à l'horizon comme introduction du sujet aux effets du symbole. 
3- S(A): est le dire-non du père en tant qu'il énonce primordiale- 





ment qu'il n'y a pas d'Autre (castration). 


4- s(A) est le message de la mère, signifié au sujet: que le p 


. . : tä 
ne veut pas (tout ce qui peut venir sous cette rubrique, susciter 1 


dit). 





k Graphe 






.+ les 


lors sur 


cond schéma ? Voy- 


\ 


5- 
laquelle il 


fondamental 


6- 


mE 
La ligne በሙቓ#968 exprime le montage du désirant à la cause deva 
se divise, pour autant que le dire-non du père a introduit un 
manque du S dont le désirant insite. 


Corrélativement, la ligne #98ዶ signifie le Es freudien, en 


tant que concept dual de l'inconscient. 


7- 


Et la ligne S(A)—s(A), le dire-non symbolique comme formule d 


ale, dans les effets de refente du sujet, du couple de l'agression imagina 


re du schéma ፳. 


La 


suite est laissée aux bons soins du lecteur. 
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GÈRÔME TAILLANDIER 







QUESTIONS SUR L'INTERPRÈ 


Ce texte cofstitue mon apport 
dans un grdupe de travail sur: 
L' Interprétation, tenu dans le 







prendre des énoncés produits 
Al'autres: qu'ils ou elles 


nettes de ጃብ en par- 
iculier en vue d'une présenta- 
tion d'un travail d'ensemble, 


ፈርመ መራሪ 
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QUESTIONS SUR L'INTERPRETATION 


4 

Si le sujet est l'effet du 85, il n'y a d'acte que de ces effets 
L'acte "reprend" l'effet du $ê pour en opérer un réel, dont le sujet s'o 
re, de le rencontrer. 

Toute position du sujet, ou du discours, est effet du 858, La que 
tion se posant du mode dont le sujet y est atteint. 

Dans ces conditions, l'analyste n'opère que d'être effet de 85, 
C'est de là qu'on doit situer et le mode et la cause de son opération. 

L'interprétation est le "moyen" d'un acte, l'acte analytique. Po 
quoi y a-t-il un acte qui exige dans son opération, un tel moyen ? 

L'interprétation ne se situe que de l'acte analytique. Elle "opè 


sur le fantasme" à désupposer le semblant. 


39: 

L'analyse se trouve aux prises avec un problème insistant dont 
l'issue n'est pas encore trouvée. D'une part ce qu'elle pose de vraiment 
premier, dans la castration, c'est que le sujet s'opère du 85, pour s'en 
diviser: il n'y a pas d'Autre. Autrement dit; 46 désirant est pris dans 
une division sans remède qui le laisse seul à s'opérer dans l'acte. 

ais cette position très simple en principe, se eomplique de 666 
-le sujet n'est pas cause de soi, mais effet du 85. L'Autre donne la for 
pratique effective de tout rapport du sujet à sa division dans le 55, A 
supposer que l'Autre n'existe pas, il reste à cerner comment, au titre d 
effets du S2, un effet de supposition aussi radical constitue l'Autre 
comme lieu de la vérité. 

De sorte que la théorie et la pratique de l'analyse se trouvent 
appendues à cette difficulté: comment peut-on dire que l'Autre, sous 868 
diverses formes, et en particulier l'Autre réel, soit déterminant dans 1 
pratique, alors que la doctrine énomee (et la pratique nous amène à reco 
naître) qu'il n'y a pas d'Autte ? 

Cette ambiguité constituante de l'Autre dans les effet du 85, fa 


la difficulté d'une doetrine à venir, de la supposition, qui permette de 


situer le double mouvement de cet Il n'y a pas et du supposé dans quoi 14 


s'enracine pourtant. D'où procède la nécessité de supposition dans les 
effets du S2, et pourquoi l'Autre en est-il l'Idée régulatrice ? 


Les effets d'une telle difficulté se font sentir au maxmam en un 


1111111፤ - 
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-pose comme une donnée incontournable de la pratique analytique. Ce point 


2 










certain nombre de points, dont l'interprétation est sans doute un des plus 


vifs. 


>ን- 

L'interprétation est une pratique qui opère à partir des effets de 
la supposition, sur un mode qui reste à dire. 

La supposition désigne le fait de structure où l'effet du 55 comme 
divisant le sujet se noue au désir de l'Autre comme incidence réelle de 
cet effet. Que le désir soit désir de l'Autre, soit: divisant dans la cause 
du désir, est le premier fait de structure qui résulte de la nécessité de 


supposition,. et où celle-ci soit opérante dans l'acte. À 


Le 
Il nous faut tenter de resserrer le poinÿ où l'interprétation s'im- 


est celui que situe la formule: le désir, c'est son interprétation. 


Une telle formule, son excès ouvre aussitôt une série de problèmes, 


voire de paradoxes, dont la question est de les résoudre: 


-Il devient en conséquence impossible de formuler que le désir 


; 4 
pourrait être refoule. 
-De surcrôît, il faudrait conclure qu'il n'est de désir que dans 
la pratique analytique. Comment accepter un énoncé aussi forcé ? 


Ce qu'il faut donc tenter, c'est de saisir la portee de retourne- 


ment qu'implique cet énoncé, s'il est à prendre à la lettre. 


mi 

yraditionnellement dans la doctrine analytique, on suppose 1'ICS 
1.6. le lieu du refoulement. L'ICS est donc le lieu d'une latence de con- 
tenus divers, soit de 8, ordonnés au dire d'un désir qui serait refoulé. 
Le désir refoulé serait ce que l'analyse ramènerait au jour. Ce que la 
formule proposée contredit, c'est qu'il en soit ainsi: le désir ne préexis- 
te pas à son opération dans le dire interprétant. En conséquence il appa- 
raît là que le concept d'un ፲08 comme latence est ce qu'il peut y avoir de 
plus contradictoire à une pratique.analytique: si la pratique analytique 
apporte du nouveau, dans l'événement du dire, c'est donc que ce nouveau 
contredit à l'existence d'une latence, d'un déjà-1à de l'ICS, où toutes 


choses (le désir au moins) seraient inscrites. Un peut se demander/dans 
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2 
ces ርዉበ111088, la position d'un ICS comme lieu d'un savoir supposé ne doit 
pas être rejetée, -le désir n'existant que de l'opération du dire. Que si- 
gnifie dans ces conditions le concept d'ICS s'il doit être maintenu ? L'ICS 
est-il ou non une construction de Ffeud, et quelle est donc sa nécessité 


dans le discours analytique ? 


6. 

Que signifie que le désir n'existe que dans l'opération du dire ? 

Ceci signifierait-il que le désir, ce soit le dire ? -Il est fort 
clair qu'il n'en est rien, puisque le désir n'existe que de l'impossible 
à dire à quoi le sujet est assigné par le dire-non du père. Mais c'est jus- 
tement là que 86 démontre l'incontournable de l'interprétation: si d'une 
part le désir n'existeque dans l'opération du dire, -si par ailleurs il 
n'insiste que de l'impossible à dire, -c'est በ086 que le dire n'opère que 
du contour fait de cet impossible, dont le désir lui-même désigne l'insis- 
tance du sujet. Le désir, c'est l'insistance du sujet dans l'assignation 
à la cause de ce qui le divise. L'interprétation renvoie avant tout à cette 
modalité du dire qu'il ne puisse que mi-dire le lieu de l'impossible en 
quoi insiste le sujet. Mais ce n'est là que sa condition d'incontaurnable. 
Est-ce suffisant ? Il faut montrer qu'il n'en est rien, car il faut encore 
situer ce qui y est nécessaire. Autrement dit, il n'y a pas seulement un 
incontournable qui implique interprétation, mais encore une nécessité de 


sujet, qui est d'une autre ressource. 


= 

Il y a donc une première voie d'accès au sens de cette proposition: 
Si nous posons que l'être parlant se divise dans le 55, et que la causalité 
de la pratique 85 implique un cercle où d'une part le sujet est effet de 
85, et où d'autre part, il crée ce ®2 dont il s'effectue, nous pouvons pose: 
que cette causation s'ordonne à la production d'un effet de vide ou de fail 
le, en quoi consiste le réel du symbolique. 

Cette faille, c'est ce que le sujet devient, dans le coup de 85 
qui crée cette coupure dont il s'effectue. Si le désirant est cette faille, 


ou du moins trouve sa ressource de l'insistance à opérer la faille, la 





ressouree de la structure de transfert de l'opération 85 s'aperçoit mieux: 
la faille n'est créée que du coup de 88 qui, condensant les chaînes de 85, 
y fait entre-deux de son saut de dire. Le dire franchit le 55 dont il fait 
matière à cerner le vide de son énonciation. 

Que le désir soit son interprétation, prend ici son sens concret: 
qu'il n'est d'opération du vide du sujet que dans le saut de la métaphore, 


et que l'entretissage qu'elle réalise, dans le mouement du 85, opère l'évé- 
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nement de ce vide en quoi insite le désirant. 


+8- 

toutefois, si la ressource causale du désirant est bien là assignée 
elle est insuffisante. Elle ne nous permet pas en effet de dire en quoi le 
désir est arrêté à sa condition dans le dire-non, soit ce qu'on appelle la 
fixation, autrement dit l'évémement du désir. Et de plus ceci ne nous per- 
met en rien de déduire en quoi l'interprétation effective est nécessitée 
dans la pratique analytique. 2 

Cette déduction n'est opérable que moyennant le désir de l'Autre. 
La condition de l'interprétation, c'est que le désir soit le désir de l'Au- 
tre. 

Proposons: le désirant est la cause du désirant. 

Par une torsion originaire qui est aussi originante, l'excentricité 
de la causation 88 du sujet (ce en quoi il est effet du S2), se noue au 
lieu de l'Autre comme lieu du désirant. L'Autre, par une torsion originante 
en quoi consiste le fait même de l'être parlant, est le lieu d'un manque, 
qui conditionne le sujet à s'opérer comme manque. Il n'y a peite être pas 
tant lieu d'interroger la cause de cette torsion, que d'en démêler les fils, 
qui font tout le problème de la "supposition" (sujet supposé savoir). 

Par quoi l'Autre est-il le lieu constituant du désirant en-deçà ? 
Par ceéi que l'effet de disruption de la causation Sè est "originairement" 
suppléé dans l'Autre, par le dire-non qui fait pour le sujet la condition 
d'un dire assigné à une faille différée. L'Autre supplée dans le dire-non, 
à la division de l'être parlant dans les effets du symbolique. 

Le désir est, par ce nouement ravi dans l'Autre, c'est-à-dire 
que le désirest d'abord aperçu dans l'Autre, et c'est ce désirant dans 
l'Autre qui cause en-deçà cet effet de béance. Le désir, avant d'être désir 
de toute cause, est désirant lié à ce papt que le désir de l'Autre cause 
en-deçà. Comment se fait-il que le désirant dans l'Autre ravisse en-deçà le 
sujet ? | 

Simplement par 6663 que le désirant dans l'Autre est la condition 
de dire-non qui supplée à la disruption S2, Le dire-non, en tant qu'assigna 


tion à la faille suppléée par le dire, fait verser dans l'Aütre la cause 


ኤ ገ s . . . h . 
‘de la faille, par un oubli premier qui pare opere le désirant dans 


le sujet, comme oubli du déchafînetent S2. Si l'Autre est cause du désir, 
comme désirant, c'est d'abord parce qu'il assigne le sujet au dire, par 


la torsion originante. 
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A- 
toutefois cette torsion originante qui fait verser dans l'Autre la 
cause du désir, ne nous dit encore rien de la nécessité de l'interprétation 
dans l'analyse. Four parler bref, l'interprétation n'est exigibbe que du 
désir refoulé., Seulement si elle est le désir, il est clair qu'un déplace- 
ment s'impose de cette solution. 

Le déplacement s'obtient à demander ce que l'interprétation opère. 
Si en effet il n'y a nulle trace d'une transmission du savoir, c'est donc 
qu'elle ne transmet rien au sujet. En quoi le dire interprétant touche-t-il 
au suÿét ? En ceci qu'il lui permet de dire. Si le désir de l'Autre condi- 
tionne le désirant, il ne le fait que dans le mouvement de la passion, soit 
dans un mouvement par lequel le désir reste effacé dans le rapport à l'Autre 
La passion efface la place du désirant, en ceci qu'elle crée biendans le 
sujet le vide de son ravissement, mais qu'elle n'y donne pas la possibili- 
té du dire-non qui séparerait le sujet dans le désir. 

Ce que l'interprétation permet, c'est que le mouvement du ቧ3፲6-ዉ0ዉ - 
dont le sujet se sépare, apraraisse, moyennant le retranchement préliminaire 
d'indiquer ce que le désir doit au désir de l'Autre. La séparation du sujet 
dans le dire-non qui le fixe comme désir, est opérée par la nomination de 
ce désir dans l'Autre. Par ce moyen, ce que le sujet est comne exsistant 
au manque, se retranche de la condition que l'Autre donne, du désirant, 

C'est ici qu'arparaît la nécessité du transfert dans l'acte analyti 
que, et son lien à l'interprétation.Si en effet le transfert n'est que le 
déploiement, dans le mouvement passionnel; du désir de l'Autre qui condi- 
tionne le parlant, l'interprétation opère à cliver, dans les moments de la 
passion, le dire-non du sujet, de sa condition dans l'Autre. L'interpréta- 
tion ne nomme le désir dans l'Autre que pour en permettre la séparation 
du sujet comme dire-non,. 

Comment ceci peut-il s'opérer ? Précisément par un retour des effet 
de l'interptétation sur la condition d'oubli qu'est le désir de l'Autre. 

Si le désir de l'Autre est cause du désirant, il porte celui-ci dens le 
mouvement passionnel de l'identification du désir au désir, Soit en faisant 
virer l'impossible à dire en fiction où l'Autre donnerait la solution (la 
suppléance) au manque du désirant. 

L'interprétation clive et sépare dans le dire que le transfert 
apporte à chacun de ses moments, ce qui dans ce dire est condition du désir 
de l'Autre. Mais ce n'est nullement pour y enraciner le désir (ce qui est 
déjà fait}, mais au contraire pour que la place du” désirant comme reste de 


ce nouement dans l'Autre revienne au sujet, comme dire-non. Par l'interpré- 
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6 
tation, il est donné à entendre que le désirant se sépare de l'Autre. Dont | 
le sujet peut faire dire, dans le refus qui le divise de la condition d'ou- 
pli à quoi il est pourtant assignéo 

Que le désir soit son interprétatignbignifie donc ici qu'elle con- 
ditionne la séparation du sujet dans le dire-non, à partir du désir de l'Au 
tre dont elle fait la séparation, en le nommant. L'interprétation est la 
cadition du dire-non en quoi le sujet se constitue comme existant au mañ- 


que 


-፲0- 

Toutefois la réponse ici esquissée au problème de l'interprétation 
ne nous dit encore rien du problème crucial qu'elle pose, qui est de savoir 
de quel acte elle se trouve la condition. Si en effet nous avons pu assi- 
gner l'incontuurnable à, quoi elle répond dans le sujet, et la réponse qu' 
elle y apporte dans le dire-non qu'ellepermt, il reste qu'est à dire pour 
le sujet, quelle est lameessité du dire-non. Or l'acte qui ici le conditi- 
onne, dans l'analyse, en est doublement contingent, et cette question n'en 
est que plus insidante. 

Dans l'interprétation en tant que dire-non divisant en retour le 
sujet du désir de l'Autre, l'analyste se sépare d'être cause de ce désir. 
L'analyste s'opère donc lui aussi dans l'interprétation. Elle est le mode 
de séparation de l'analyste. Mais cette réponse ne fait que voiler la ques- 
tion qui ici surgit: d'en quoi l'analyste est méessité à en venir à ùne 
telle position moyennant le semblant d'être cause du désir ? Qu'est-ce donc 
qui nécessite particulièrement l'analyste comme effet de sujet, à ne s'opé- 
rer que dans ce moyen ? 

Serait-ce de vouloir le désir de l'Æutre ? Mais pourquoi le voudrait 
il ፃ Ce qui lé maintient dans sa position, c'est d'abord le désir "pris 
comme objet". L'analyste se trouve dans cette position de désir de ne pou- 
voir se réaliser comme désirant que par le moyen du désir pris comme objet. 

Ceci désigne-t-il chez lui un spécial savoir dans les choses de 
l'amour ? Il n'en est rien. 

Si l'analyste pose le désir comme objet de sa propre effectuation, 
n'est-ce pas au contraire à la mesure d'une toute particulière absence de 
savoir sur le désirant ? L'analÿste se trouve originairement pris dans une 
position de désir qui est bien plutôt un ne-pas-savoir, qui n'est pas tant 
refus qu'absence. Le "vide"de l'analyste est la condition de son rapport 
au désir. C'est dans la mesure où pour lui la place du désir est vide, que 
lui revient insistante la question d'un savoir sur le désir, dont l'inter- 


rogation soutient sa pratique. Quel savoir démontrera que la place du dé- 
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siranr est occupable ? 

Ce que l'analyse lui enseigne dans un travail transfini, c'est que 
la place du désirant est ce vide même, qu'il rencontre dans l'Autre, ici 
l'analysant, en tant que celui-ci est assigné au même vide. Ce dont l'ana- 
lyste prend acte comme du fait qui le mène à dire le désir ressource du 
sujet, c'est qe ce vide, le transfert tente d'en transvaser la substance 
de l'être de l'analyste. 


Mab ce que l'analyste ne sait pas tant qu'il ne l'apprend moyennant 


l'interprétation, c'est que ርፀ vide est bien le lieu d'insistance du dési- 


rant, occupable par aucune passion. ዲ la différence près qu'il apprend à 
en ressourcer le dire, pour autant que, ce vide advenu, apparaît être la 
condition du dire, passé le temps pour comprendre cette causation du dire 
que le transfert incarne. 

Dès lors restant à dire le désir,.et à y ressourcer le dire, sous 
la condition qui, dans la division du 88, assigne l'être parlant à une 


faille incontournable. 
SUITE, (1) 


—-I- 

L'interprétation est la condition par laquelle l'analyste opère sa 
séparation, en ceci qu'elle le retranche de la place du semblant qui le 
porte à la cause du désir. Par cette séparation, l'analyste clive le désir- 
ant en-deçà, du désir de l'Autre dont il supporte le masque. 

Mais pourquoi donc l'analyste en vient-il à porter ce masque ? 
Qu'est-ce donc là qui l'intéresse, dans le s'opérer comme semblant de cause 
du désir ? Faut-il répondre que ce n'est précisément pas ce qui 184 importe 
mais ce qui est atteint dans ce détour ? N'est-ce pas là oublier quelque 


chose ? 


-2= 
L'interprétation ne porte sur le fantasme qu'en ceci que l'analyste 
s'en opère, moyennant qu'il occupe la place de la cause du désir. 
Porter le fantasme à l'épreuve de l'acte, c'est épuiser dans un 
dire-non ce que le réel soutient du Tout. Soit en venir à laisser insister 


le dire qui réduit 16 “out du possible à l'impossible du réel. 


-3- 
Pourquoi l'analyste occupe-t-il la place de 1![6) ? Parce qu'il 
serait le lieu d'un recès supposé de la merveille du désirant. 


(11 109 questions debattues avec J.D.Nasio. 
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Il sait qu'il n'en est rieni infirmité à aimer qui le laisse vide. 
Il opère de cette infirmité, qui ne lui apprend rien sur le désir, que 
c'est pourtant. Voué à dire indéfiniment ce vide. 

À quoi l'analyste se refuse-t-il ? Il ne saurait passer outre à 
l'infirmite qui le fait ne désirer que dans une certaine absence d'oubli. 
Cela: que la place du sujt soit un vide, c'est ce que l'analyste ne peut 
oublier. Et c'est ce qui l'amène à refuser de se faire cause: précisément 
qu'il sache n'être pas la merveille de la cause, mais seulement le vide 
qui-la supporte. En quoi il est juste de dire que l'analyste n'est pas (a). 
Précisément parce que l'opération du vide qu'est la castration, le ramène 
à refuser cet oubli. Ceci suppose évidemment que l'objet (a) n'est pas du 


A 


réel, problème à développer ailleurs. 


== 

Pourqüoi l'analyste fait-il semblant d'être (a) ? -Ce n'est/an' 11 
fasse ce semblant, mais plutôt qu'il ne puisse oublier qu'il ne l'est pas. 
Dans l'amour, ceci s'oublie. Ce que l'analyste ne peut pas oublier, c'est 
que d'être désirant ne le porte à aucun faire-semblant consistant dans 
l'amour. 

C'est ce qui lui permet d'interpréter, i.e. de ramener l'analysant 
à la condition de vide, étant entendu que d'une part le faire-semblant de 
l'(4) se trouve ainsi clivé de l'incontournable du vide à quoi l'analysant 
est assigné: c'est dans la mesure où cette place de vide, pour lui, ne s'ou 
blie pas, que l'analyste recreuse la place que le semblant abrite, en se 


séparant dans l'interprétation. 


-5- 

Qu'est-ce donc néammeins qui amène l'analyste à soutenir cette pla- 
ce du semblant de l'(a), s'il ne l'est pas ? Rien de plus que l'infirmité 
de sa division dans l'amour, qui rend pour lui éclatée la condition du vou- 
loir être aimé et du désirant. Ce que le dire analysant fait ressurgir 
pour l'analyste, c'est que passé le temps de l'amour, vient l'aveu du rejet 
L'acte de l'analysant touche l'analyste en ceci qu'il reclive l'analyste 
en le renvoyant à son rejet, dans l'équivoque du dire. Cette équivoque, a 
comme conséquence et comme incidence,que 16 sujet analysant s'en clive 
lui-même: ce rejet porté dans l'Autre, l'analysant en vient dans le retour 
à s'opérer comme rejet surgissant dans ce retour. 

Par là, l'analyste en tant que pris dans le clivage qui le fait 
supporter le semblant de l'(a), en reçoit cette division qui le rappelle 
À 66118 qu'il supporte, et, dans le retour de l'interprétation, opère 
le double clivage, qui, በ une part le restitue à sa condition de vide, qui 


de l'autre, porte l'analysant à reconnaître ce clivage du désirant quant 
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à lui. 


-6- 

Comment donc l'analyste opere-t-il de l'interprétation pour porter 
ce clivage ? 

Ceci suppose que "l'interprétation ne soit pas ouverte à tout sens! 

Ce n'est possible que dans la mesure où elle présentifie dans Kane 
le double effet du réel du symbolique en tant qu'inconpournable du dire, et 
de la fonction phallique en tant qu'elle signifie la suppléance à ce réel 
dans la division du sujet. La fonction phallique règle l'interprétation; et 
elle ne la règle que d'assigner dans le dire la condition du réel à quoi 
il s'ordonne. 

Que signifie donc que l'interprétation joue dans le sens du non-seng 
C'est que la fonction phallique en tant qu'opérant dans le dire comme signe 
du réel du symbolique, signifie et donne à entendre que le sujet est assi- 
gné au dire ሥጮ% réel. L'assignation du dire à l'incontournable de la di- 
vision: c'est là le non-seng. Ce non-sens du parlêtre, c'est une division 
sans raison dans la liberté du symbolique. Le symbole, en tant que libre, 
frappe l'être parlant de sa barre qui l'abolit à tout sens, et le porte à 
n'exister que comme effet de vide de ce frapper du symbole. 

B Si done le sens est la suppléance à cette division dans les effets 
du semblant, il y a un nouement nécessaire et réciproque du sens et du Tout 
Le sens fait Tout, et le Tout fait sens: le “out n'est que la figure de 
suppléance du semblant en tant que voilement de la faille. Toutefois l'effe 
de sens en tant qu'instant du passage, fait sujet en ceci qu'il opère la 
refente nécessaire par quoi la suppléance à la faille peut se maintenir. 

La suppléance à la faille ne s'opère que sous la condition d'un effet de 
sujet, qui porte l'effet:de sens dans le non-sens du retour à la faille. 
Que l'interprétation porte sur le fantasme, signifie donc qu'elle 
y opère un effet de division qui porte vers le non-sens, d'en cliver le 
fout du semblant. L'interprétation joue dans le semblant dans la mesure où 
il est le lieu d'interdit où seulement le sujet existe comme oubli de la 
faille. Mais dans 16 semblant, elle domme à entendre la place de la divi- 
sion, vers quoi elle porte le sujet en tant qu'il la reconnaît. Ainsi elle 
joue de.la matérialité du Sè en tant d'une part que celle-ci conditionne 
le travail de condensation qui fait caup de 88 opérant un vide; mais de 
plus ce coup de 55 reçoit dans 16 die 16 portée de signifier la liberté du 
S2 à diviser le sujet. Enfin plus encore, en portant l'être dans le non- 
sens በፀ L'assignation à la faille, elle permet que, pour le sujet, un ef# 
fet de dire advienne comme dire-non qui le ramène à la condition de vide 


du réel du symbolique, dont l'oubli a fait la différance irréductible pour 


tant. 
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du désirant dans le travail analytique. La raison en est que le désirant 


10 
Comment donc l'interprétation reprend-elle le travail de la méta- 
phore, et pourquoi ? Si la métaphore est la disruption du Sè sur l'être 


en tant que suppléant, myennant le dire-non, à ce déchaînement premier, 








l'interprétation opère du mi-dire dans lequel la métaphore procède. La mé- 
taphore opère comme équivoque en ceci qu'elle est le dire oblique qui, dans 
le coup du 85 comme condensé, opère l'effet de vide par où le sujet se pro- 
duit. L'interprétation toutefois, ne joue de la métaphore que dans l'acte 
analytique, ce qui lui confère une tout autre portée. Si en effet le jeu 
métaphorique va à opérer la suppléance à la faille dans le sens d'un voi- 
lement qui la fait verser dans l'oubli, -l'interprétation ne joue dans l'6- 
quivoque qu'à permettre l'acte du dire, en tant qu'il trancherait l'équi- 
voque, à porter le sujet à s'opérer comme effet de vide. Métaphore et in- 
terprétation ont donc une portée antagonique,(bien que sous la condition 
de l'oubli, puisque l'une ne porte à l'acte qu'à dire-non à l'autre. L'in- 
terprétation rappelle le sujet à 1 assignation au réel, que la métaphore 
fait verser dans l'oubli. Le coup de 85 que l'interprétation opère, est 


donc d'une portée autre, d'étre situable dans l'acte analytique. 


iga 

Cette portée de l'interprétation dans l'acte analytique, nous perme 
de conférer à ce fait, qu'elle joue du non-sens, sa portée d'acte. L'inter- 
prétation va dans le non-sens dans la mesure où elie procède d'un acte, 
qu'elle permet. 

Si l'acte du dire consiste en ce que le sujet s'opère de revenir 
à l'effet de vide par quoi il rejoint dans la suppléance toutefois, la 
faille du réel du symbolique versée dans l'oubli, -l'interprétation en tant 
qu'elle donne à entendre dans le 85 l'équivoque de l'oubli et du réel à 
quoi il supplée, permet que le sujet s'en opère à reprendre le dire-non 
clivant qu'elle propose. Le sujet s'opère du dire-non, soit de revenir au 
réel de la faille, daus le dire toutefois. La castration désigne cet effet 
de clivage qui porte le sujet dans le dire-non, soit à n'être pas sans 
savoir l'assignation du parlêtre au réel du symbolique. 


C'est ce qui permet d'expliquer le privilège de la place de vide 


est ce qui reste de l'oubli inhérent à la toutification de l'amour. Que le 
désirant ne sache rien en matière d'amour, le voue au découvert d'une place 
sans oubli, où ce n'est pas qu'il sache ce qu'est l'amour, mais qu'il ne 
puisse ignorer assez qu'elle verse dans l'oubli: la place du désirant res- 
te une place de rejet: il est rejeté de l'amour, précisément en ceci que 


le semblant s'en disjoint de l'oubli qu'il porte. 
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Qu'est-ce donc qui peut porter un sujet à cette place particulière 
de n'être pas sans savoir ce qu'est le vide du désir ? Précisément l'assi- 
gnation de fait à la nécessité de reproduire un dire-non qui l'extranée à 
l'oubli du semblant. La place de vide du désirant résulte በፀ l'assignation 


d'un sujet, par exception, au dire-non qui porte l'être à dire. C'est dans 


la mesure où le sujet est porté par exception à cette place de rejet, que 
d'une part, l'assignation par le dire-non du père, au réel du symbolique, 
découvre son sens, de n'être pas dans l'oubli; que d'autre part il reste 
au sujet dans cette position, à dire cette assignation, comme suppléance 
possible à l'effet de rejet de cette płace. 

L'acte du dire procède d'un rejet exceptionnel du sujet, à une pla- 
ce où le dire 86 découvre sans oubli, ou non sans savoir, comme suppléance 
au rejet que le symbole fait porter sur l'être. 

Telle est la place que l'ana-lyste rejoint, en tant que l'acte du 
dire lui semble alors la suppléance à ce rejet du parlêtre, à quoi il se 


trouve s'assigner en tant qu'un tel dire-non lui est nécessaire pour pallie 


à la place de vide qui fait son assignation. 


UNE AUTRE SUITE, 


afe 

Qu'est-ce qui se transmet ? Le lien le plus intime du père au fils, 
et rien de plus. Autrement dit le réel du symbolique. Mais comment ceci 
peut-il se transmettre ? C'est de cette condition qu'on va tenter d'appro- 
cher. 

፲1 faut poser que l'être parlant est l'effet du symbolique, et que 
l'effet premier de ceci est une division incontournabtse. C'est à ce titre 
de l'incontournable de ce symbolique, que nous pouvons le dire réel. Il 
est réel que l'être ne puisse /être parlant. Mais cette division première 
qui fait l'être parlant, encore faut-il poser qu'elle ne le fait advenir 
que sur le mode d'un rejet: l'être parlant, rejeté de toute subsistance, 
est le corrélat du déchaînement du symbole, soit de ce qui constitue l'étre 
sur un fond de dérive où la question peut se poser de ce qui y ferait ar- 
rêt. | 

Cette question qui ne se pose bien sûr que d'après-coup, c'est ce 
que le Nom du Père inaugure, la réponse anticipant comme ilconvient, sur 
la possibilité même du questionner. Toute question est appel à une réponse 
qui l'anticipe, de l'avoir scellée comme manque, Une question est un effet 


de manque du sujet, en tant qu'assigné à un dire-non qui le fixe. 
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Ainsi la nomination du père opère au sein de la dérive du symbole, 
une indexation qui assigne le sujet au réel de la parlerie. Ce dont la no- 
mination fait l'index, c'est du réel du symbolique. Le réel que le fantasme 
monte en fiction, c'est le réel de la parleïtie, en tant que la nomination 
y assigne le sujet com'e reconnaissance de ce réel, 

Ce qu'il nous faut alors tenter de discerner, c'est en quoi cette 
nomination est un dire-non. Comment se fit-il que la nomination du père 
soit dire-non ? Et pourquoi le père, dans 16 88, est-il condition du nom ? 

፲1 faut pour cela poser que 16 négation est le retour de l'oubli. 
Qu'est-ce done que l'oubli ? Cette question ne se pose que de donner la 
réponse en quoi consiste le dire-non du père. Le rejet primordial de l'être 
parlant, que le symbolique effectue, n'est pour l'être différable que dans 
l'oubli, soit dans son versement au compte du père. Le père est celui qui 
prend sur soi, dans l'oubli, la faille du rejet. Par son dire-non, le père 
vient à 16 place du rejet. 11 devient ainsi celui qui porte la faille, et 
en est cause, dans le fantasme. Tel est le premier mensonge à quoi s'ordon- 
ne tout fantasme. Le père assume d'être la raison de 16 faille du sujet. 


Son dire-non consiste dans cette position qui fait oublier au sujet que la 






cause du rejet est autres le symbolique même. Le dire-non du père fait ver- 
ser dans l'oubli le rejét primordial, en le transmuant en 18 faille du père, 
Tel est le refoulement primordial: qui fait virer au dire, soit à 
l'oubli, le noyau (Kern) du réel du symbolique. Par cet effet d'aubli, la 
faille réelle ne revient, comme sujet, que dans la différance du 85 qui 
supplée à cette faille. Vout Sè est porteur de l'oubli, en tant qu'il pro- 
cède de la différance première de la faille, et qu'à ce titre, il maintient 


l'oubli où elle est versée, 


-2- 
Ceci permet d'entrevoir pourquoi le 85 implique dans sa struct oure : 
la double dimension du transfert entendu comme "intraduction" de la refente 
du sujet, et du dire comme équivoque. 
Le dire n'est pas le symbolique. Il est ce qui s'oppôse à la faille 


du symbolique, en en reprenant les effets dans le dire-non qui la diffère. 


-3- 

Si nous devons penser que la faille soit versée dans l'oubli, com- 
ment la dire serait-il possible ? Or le dire est assigné à la faille, pour 
autant que de dire n'est que de la rejoindre. Mais justement, l'oubli qui 
le conditionne, 16 lui interdit. Que 16 lieu de la faille ne sait abordable 
que dans le déplacement de la.métaphore, tient à ce que le dire ne touche 


à la faille que sous la condition d'oubli. La faille S#ôublie dans ce qui 
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se dit. Ainsi le dire, tout en rappelant la faille, pour autant que l'effet 
de 88 s'y ordonne est aussi ce qui Le, verse dans l'oubli. Yelle est la 
première dimension du transfert. Le transfert veut dire que la faille n'est 
opérable qu'indiquée dans un effet de voilement, 116 à l'effet du dire-non 
du père. 

Mais de ce fait, le dire est équivoque. L'équivocité du dire, ne 
tient pas simplement à la refente du sujet rejeté du symbolique. Elle tient 
plus encore à ce que l'opération de la faille ne peut être produite que 


dans l'entre-deux d'un coup de 58, 


Å- 

En quoi consiste donc de dire, comme acte ? Sinon d'opérer à partir 
de la condition d'oubli, le retour au rejet premier du symbolique, par quoi 
l'être s'est constitué. La place du sujet est d'abord une place de rejet, 
due aux effets de rupture du symbole. Le sujet est un sans-lieu assigné aux 
effets de barre. du S2: existant. 

Faire acte} en tant que dire, c'est opérer l'effet de vide qui por- 
te le sujet à faire retour à cette conditionde rejet. Le sujet dit non, et 
ce dire-non est l'opération relevante qui l'abolit au sens. On ne dévelop- 
pera pas ici les divers sens du dire-non, sinon pour souligner que, en tant | 
que refus du déchaînement premier, il ne supplée dans l'oubli à ce rejet, 
qu'à y ramener le sujet comme dire. 

C'est la place du dire analysant de porter dans l'équivoque du sem- 
blant l'effectuation du sujet à partir du dire-non qu'il donne à entendre. 
Le dire analysant s'opère avant tout comme un donner à entendre par quoi 
en un sens complexe, le rejet premier peut étre reconnu, dans une équivoque 
qui tout à la fois, laisse être qu'il y ait à dire ce rejet, et qui main- 
tient ce rejet derrière un oubli qui n'est que son rappel. L'oubli, dans le. 
donner à entendre du dire, rappelle le rejet en le maintenant pourtant com- 
mesuppléé. 

C'est dans la mesure où le donner à entendre par ce fait même, por- 
te avec lui l'effectuation du sujet comme dire-non, que l'interprétation 
vient cliver dans une équivoque d'un mode nouveau, ce qui dans le symptôme, 
donne à entendre, oit opère le sujet, comme relève à ce réel du symbolique 
dans le dire. Si le dire-non du père signifie la condition de relève du 
sujet, l'interprétation procède du Nom du Père en ceci qu'elle signifie au 
sujet son opération dans le dire-non. Le dire-non par quoi le sujet s'effec- 
tue, rejoint le non du père en tant que condition de la relève au réel du 
symbolique. 

Ce qui se donne à entendre, c'est le dire dusujet en tant que supè- 
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፲ዱ 
pléant au rejet dans le retour qui le fait verser dans l'oubli. Le dire-non 
du père a fait verser le rejet primordial dans l'oubli du refoulement pri- 
maire. L'acte du dire consiste en ce que le sujet revienne à ce dire-non, 
soit, s'opère comme relève, par le dire. S'opérer est donc le n'être pas 
sans savoir que l'interprétation donne à entendre, en tant que le sujet 
peut en reconnaître son assignation au dire-non. 

Ce mouvement par quoi le sujet dans le retour du dire que l'inter- 
prétation pemet, en tant qu'elle clive le dire-non et permet son effectua- 
tion, est la régression comme remémoration. La régression par delà tout 
sens particulier de la prise du sujet dans le pulsionnel, est le mouvement 
par lequel le sujet fait retour à la condition du dire-non comme suppléance 
au rejet. 
si cette régression est remémoration, c'est dans la mesure où elle 


za 


procède selon le retour du 85, en tant qu'éternisation de 18 faille. La 
remémoration est l'insistance qui, relevant le sujet à la condition du vide 
l'étermise en l'abolissant, et maintient comme avenir le lieu de faille du 


parlêtre, mais differé dans l'oubli. 


e 


PULSION INVOCANTE DANS L'ANALYSE, 


La pulsion est l'engrênement du symbolique sur le corps en tant 
que lieu des métonymies, soit la fixation du sujet à un réel dans 16 
dire-non. Dès lors une théorie des pulsions doit s'ordonner du principe 
suivant: qu'elles modalisent selon les métaphores où le corps est pris dans 
l'acte, ce qui constitue les diverses ressources structurales du rapport 
du sujet au manque. La pulsion anale modalise 1'éthi que en tant que liée 
à la demande de l'Autre. La pulsion orale modalise le lieu du refus subjec- 
tif en tant qu'il est demande de rien. 

Dans ces conditions, mous pouvons interroger pour quelles raisons 
nous accordons à la pulsion invocante d'être le lieu propre de l'implicati- 
on du sujet dans 16 85, Encore convient-il de bien préciser qu'une pulsion 
ne fait que modaliser ce rapport, en sorte que cette dominance est de méta- 
phore et non causale: la pulsion n'est pas, dans sa particularité, la cause 
de l'insertion, mais le mode d'opération de celle-ci. De sorte que ce pri- 
ሃ11686 de la pulsion invocante, nous sommes réduits à le prendre d'abord 
comme un fait, dont les métaphores qu'il introduit n'expliquent pas mais 
assignent, la causation subjective dans le 85, 

Quelle est donc la metaphore-propre de la pulsion invoéante ? Dev- 
rons-nous dire que c'est son absence de fermetüre ? -Plutôt nous dirigerons 


nous vers ceci que son objet: la voix, est le pur appel au passionné, Si 
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donc quelque part l'être parlant en tantqu'il est arrimé dans l'Autre, trow! 
ve à faire entendre la passion du 85, soit le fait qu'un 85 ne représente 
qu'un sujet (et pour un autre S2), la pulsion invocante désigne 16 modalité 
propre où le dire se déploie comme donner à entendre, soit comme ce qui, 
refendu ne fait entendre dans la "matérialité" du S2 que le lieu de l'Autre 
dont le sujet se fait passion. 

En sorte que le déplimiement des significations du sujet dans le 58 
se modalise dans la pulsion invocante comme modalités du pur appel, selon 
la texture et le réel de la voix comme objet. 

Le rejet premier que le déchaînement du symbolique opère sur l'être 
parlant est suprliéé dans le dire-non du père. Dans la psychose, l'insistan- 
ce de la voix dans le réel, manifeste comme appel réduit à sa matérialité 
la place de l'Autre constituant du sujet ~en tant qu'il fait défaut (I). 

mais dans l'opération du dire-non dont un sujet s'effectue, cette 
condition de l'Autre constitue le non du père comme énigme, soit comme for- 
me d'un appel qui clôt passionnellement la place du sujet dans un dire in- 
fini. Le sujet est le lieu de la passion de l'appel premier, lequel est 


primordialement refoulé sous la forme de l'énigme de l'être. En sorte que 


le sens est toujours ici non-sens: soit absurde. 


J. m si le père est, comme cause de la co- 

lère, celui qui suscite ce jugement d'absurdité, c'est en tant qu'il a, 
dans cette colère comme fonction d'oubli, pris la place du rejet premier. 

En sorte que, résultant de cet appel, le sujet comme passion de 
l'impossible à dire, ne peut que donner à entendre, soit intraduire dans 16 
dire 16 refente qu'ilreçoit du 85, Un ne donne à entendre qu'à soi-même, à 
partir de l'Autre,l'ennui étant qu'un tel soi-même n'existe de ce fait pas; 
en sorte qu'il n'y 5 pas d'(auto-)analyse. Le donner à entendre par quoi le 
sujet se clôt comme question en retour de l'appel inaugural, le ramène sans 
cesse à la condition d'oubli du dire-non du père. Dans le donner à enten- 
dre, le sujet s'opère done, de se déplacer dans l'oubli qui l'origine, pour 
autant que danscette refente du mi-dire, il fait surgir dans le voilement 
la ressource de l'oubli, -et aveé elle ce qu'il indique, soit le rejet 
à quoi il suppiée. 

‘Le donner à entendre ne fait le lit du sujet comeñdisposition 
que pour autant que la disposition est ordonnée à un sji Ce i est im- 
portant, c'est d'aperçevoir que la disposition du legein ne dispose comme 


laisser-être que sur le fond d'une indexation du rejet primordial. La dis- 


(I) D'après une remarque de J.D.Nasio. 


(2) Même remarque. 












፲6 
position du legein donne, dans l'intraduction du dire, à entendre le rejet 


dans l'oubli. 


L'interpréter est-il ou non donner à entendre ? 

Sans doute l'est-il par quelque côté. toutefois il ne lui est pas 
identique, et la question/$e pose, est de savoir comment le dire-non que 
l'interpréter comporte, clive dans le donner à entendre en sorte que le 
sujet s'opère comme acte à partir du symptôme comme rappel de l'oubli, 

faudrait-il penser que l'interpréter rejoigne le réel, ou qu'il 
„opère. une faille telle que le sujet le rejoigne dans l'acte ? Il est clair 

‘que non: l'acte n'est pas passage à l'acte. Mais alors de quel lieu et par 
que} mayen 16 réel est-il mis en jeu dans le mi-dire que l'interprétation 
Écpère en ceci qu'elle clive le donner* à entendre pour le ramener à sa con- 


y aition, de faille de l'acte ? 


7 


De la place de vide à laquelle l'analyste se voit assigner, faudra- 
t-il conclure que l'analyse répond à une particulière vocation (Beruf) ? 
C'est. précisément ce qu'il faut éviter de dire. Allons jusqu'à supposer, 


qué” l'änalyse comme pratique supplée à une toute spéciale absence d'appel. 


i “C'est bien dans la mesure où cette absence d'appel fait l'analyste 
confiner à l'être rejeté où insiste le désirant, -qu'il élabore cette sup:+| 
pléance de l'acte de dire, en tant qu'il répond à ce vide. 

Par quelle sorte de torsion une particulière absence de voix qui 
fait le sujet ignorer jusqu'à l'usage à faire du temps selon les affaires, 
-par quoi cela porte-t-il un sujet à cette nécessité de dire que le dire 
ferait acte, et que 16 55 suppléerait au Rien ? 


፤4111111 | Ne nommer pas les choses iei plus loin suffira. 


11 Le 19/4/76. 
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DE L'INTERPRÈTATION: TEXTES EN ANNEXE. 
a" "Ti ALES EN ANNEXE, 


Ceci constitue un ensemble de textes: autant de 
développements particuliers sur un certain nom- 
bre de points connexes au problème de l'inter- 
prétation. A lire donc dans la suite du texte, 


I-L'interprétation opère du désir de l'Autre. 

2-Le désir de l'analyste dans l'interprétation. 

3-Le désirant dans le transfert et l'interprétation. 
k-Aliénation, vérité et transfert dans l'acte analytique. 


5-Interprétation: questions pour élargir le cercle. 





T3 


4-L'INTERPRÈTATTON OPÈRE DU DÉSIR DE L'AUTRE. 










Nous tentons de dénouer ici le problème suivant: partons de l'in- 
terprétation, sans avoir à nous poser les diverses questions qui surgissent 
quant à ce qu'elle opère dans le dire. Cette sorte de raccourci a un sens: 
permettre de dire en quoi l'incidence du désir de l'Autre dans la pratique 
implique le transfert, et par conséquent l'interprétation. 

Cette position du problème fait alors aussitôt difficulté: on a 
marqué ailteurs à quel point la pratique analytique se trouve prise dans 
une aporie constituante: si l'Autre n'existe pas, que signifie que le désir = 
se constitue dans l'Autre ? Il convient donc de trouver le fil qui permet 
de tourner cette seconde difficulté. 

Partons donc de ceci: que le désir de l'analyste est la raison du 
transfert. D'emblée nous nous trouvons situés dans cette logique des effets 
de l'Autre. C'est bien ceque nous voulons. ÿevons-nous alors de là conclure 
que le transfert, c'est le désir ፃ Si en effet nous soutenons que le dési- 
rant est cause du désirant, c'est ce qui semble s'imposer. Ür c'est ce que 
nous refusons: le transfert c'est l'amour. 

teci suppose donc que le désir comme désir de l'Autre se trouve 
pris dans une ambiguité constituante de la positiondu désir: le désir n'ad- 
vient que selon les voies de l'amour, mais comme son reste. 

Nous pouvons poser en première approche la logique du désirant 
dans ces termes: le désirant advient bien à partir du désir de l'Autre mais 
comme ce qui s'en sépare. Le désir de l'Autre est avant tout le lieu d'un 
11111313፤)1 effet de supposition dont la question est de savoir comment l'acte qui 
l'anticipe peut résulter, comme désupposition de l'Autre et séparation du 
sujet. 

C'est à ce titre qu'opêre l'interprétation. Si nous posons que le 
désir est bien pour le sujet, situé dans l'Autre d'abord, la conséquence 
111111] ነ en est l'événement de l'amour, soit l'opération par quoi le désir advient 
E comme reste. L'interprétation opère en clivant l'amour du désirant. Il s'a- 
git alors đe savoir en quoi ce clivage est aussi bien événement du désirant: 
le désir étant son interprétation. Comment se fait-il qu'il y ait ce quel- 
que chose de statut si étranger de ne tenir qu'à une momination, alors 
! || 11 11 ti | qu'en un sens, l'opération du sujet dans l'Autre semblerait déjà suffire 
| à situer le désir, fût-ce comme refoulé የ A quoi tient le désirant, de 
n'advenir que de cette nomination ? En quoi la nomination du désir dans 
l'Autre fait-elle évènement de désir ? La première réponse consiste bien 


sûr dans l'effet de ce clivage même. Mais il s'y ajoute ceci, que de plus 
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1 
le sujet reprend ce clivage dans son acte, pour autant que de ce it, il se 
sépare dans le désir, du désir de l'Autre. La logique du désirant implique 
donc cette ressource complexe d'un désir dans l'Autre qui n'advient qu'au 
titre d'effet de apposition pourtant constituant du sujet, -lequel ne s'op- 
ère qu'à y contredire dans la fixation du désir. Comment dans ces conditio 
l'Autre, lieu des suppositions, intervient-il dansla position du sujet dans 
l'amour ? C'est une question qu'on veut laisser ici de côté, sa difficulté 
exigeant qu'on produise la théorie de la supposition., Ce que nous dirons 
simplement, c'est que nous devons tenir l'Autre comme le lieu d'une fiction 
constituante de quelque chose qui est pourtant d'une tout autre nature: 
l'effet de sujet, qui ne peut se. réaliser qu'à s'y anticiperavant toute 
opération. 86 réalisation constituant sa séparation comme désir. 

Nous voyons que la nomination du désir dans l'Autre qu'est l'inter- 
prétation ne consiste pas à nouer le désir à l'Autre, mais à permettre que 
le désirant se clive de sa condition dans l'Autre. D'une part, la ressource 
la plus générale de l'interprétation est donc cette constitution du jet 
dans l'Autre, et le premier effet de la nomination est de donner à entendre 
ce décentrement du sujet qui le fait causé d'ailleurs. 

Mais ceci ne dit rien de la ressource d'acte de l'interprétation. 
En quoi permet-elle qu'un acte soit opéré ? C'est ici que s'introduit le 
statut singulier du désir, qui n'est que d'être nommé, en tant que la nomi- 
nation donne lieu au dire du reste du désir. C'est pour autant que le dé- 
sirant est le reste de la dialectique de la constitution dens|l'Autre, que 
le dire 8 *ordonne à ce reste, fait séparation. 

toutefois il reste encore à dire pourquoi ce statut de reste du 
désirant constitue un effet de sujet. Ce qui outrepasse ce travail. Quelle. 
est en d'autres termes la ressource d'une telle fixation dans ledire ? Ce 
qu'il fäut marquer, c'est simplement comment le désirant, de résulter d'une 
Logique tdu 85, soit de la supposition, existe dans ce statut de prime abord 
ambigu d'être et de n'être pas préexistant à l'aċbte qui le permet. Le dé- 
sirant préexiste en un sens au direxqui le fixe par ceci que 195879 66 
castitue dans l'Autre comme lieu des suppositions. Mais cette assignation 
dans l'Autre n'est pas encore séparation du désirant. Ur cette séparation 
a ce statut de faire exister quelque chose qui, em un sens, était déjà, 
sna cependant aucune existence. C'est dans la mesure où la logique de la 
supposition implique le vide comme éffet du 85 que peut se saisir que le 
désir n'advienne que d'une nomination du lieu auquel il était pourtant 
déjà assigné ("désir refoulé"). 

L'incidence du désir de. l'analyste dans l'acte est doubike. D'une 


part il insiste au lieu des suppositions comme ce d'où le transfert opère 
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à produire le sujet come manque. Autrement dit, il fait advenir le désirank 





selon les voies de la supoosttion qui portent le sujet à l'amour. mais cet- 
te incidence du désir de l'analyste est insuffisante à situer l'acte, -elle 
y serait même antagonique si l'on ne retenait qu'eile. 

La ressource d'acte du désir de l'analyste est tout autre. C'est 
que, pour autant qu'il situe le lieu d'où l'analyste opère, em tant que 
désirant, il est la ressource par quoi l'analyste peut porter le dire qui 
dise le désirant dans le transfert. Si l'analyste peut opérer l'interpré- 
tation, c'est pour autant seulement qu'il est un désirant. Et de plus, ce 
dire opère en ceci qu'il situe dans le sujet le reste du désir, qui le fait 
desirant. L'effet de structure par lequel analyste est pris dans l'acte, 
c'est done seulement d'être lui-même un désirant, soit de dire-non à l'amou 
comme oubli du désir. 

Et c'est bien à ce titre que le transfert se produit. S'il y a tras 
fert, ce n'est nullement au titre de la constitution du sujet dans l'Autxe 
(en ce sens le transfert est répétition). C'est pour autant que le désir de 
l'analyste donne le supposé d'un dire-non qui précisément viendrait cliver 
le désirant dans le transfert. La vråie ressource du transfert n'est donc 
pas que le désirant y cause le désirant: elle est que le désir de l'analys- 
te y fait le supposé d'où le désirant pourrait s'opérer. 

Par quelle ressource alors le désir de l'analyste amène-t-il un 
sujet à cette position de permettre l'opération du dire-non d'où résulte 
le désir. Comment le désir de l'analyste est-il possible; et d'où prend-il 
son existence ? | 

Bref le désir de l'analyste, s'il n'est pas simplement supposé (et 
il ne saurait l'être absolument si la pratique existe), d'où procède-t-il 
comme effeétuation de sujet, au premier titre, de l'analyste ? 

Comment un sujet peut-il en venir à cette positiom de porter la 
possibilité (au sens de Kant) du désirant, à supposer qu'une telle position 


soit possible ? 


Terminons par cette remarque: il est clair que de poser le désirant 
comme enjeu d'une pratique est une question d'éthique. Si en effet le dési- 
rant peut manquer, quoi obligerait à le supposer የ U'est même ce qui rendre 
l'analyse insensée: elle n'existe qu ce que le désirant soit contingent, 
soit à faire exister dans l'acte. 

Toutefois nous voyons que le désirant ne peut exister que comme 
effet de la structure. C'est pour autant que dans la structure est inscrite 
la possibilité du désirant, qu'une telle opération est possible. -Qu'est-ce 


que la structure permet, et que rend-elle impossible ? 





111177] 


111111] 


31 

Que signifie d'autre part la position du désirant comme choix éthi- 

que. Qu'est-ce qui, à partir de la structure, permet l'invention d'un dis- 

cours (l'analyse) d'où le désirant soit opérable selon un certain acte et 

ses moyens (l'interprétation, le désir de l'analyste). Bref, qu'est-ce que 
la structure permet d'inventer ? -11 faut donc suproser que l'invention 

est une ressource de la structure. Comment est-il inscrit dans la structure 


que l'invention soit possible ? (I). 


Penn 


(I) J'appelle structure 16 réel du symbolique, soit ce qui est incontourna- 


ble dans les effets du symbole sur l'être parlant. 


21/4/76. 





22 
Q.LE DÉSIR DE L'ANALYSTE DANS L'INTERPRÊTATION. 
Nous pouvons situer l'événement de l'analyse à partir du transfert. 
Celui-ci noue évite d'avoir à interroger d'emblée en quoi l'analyse concer- 
ne l'acte du dire, problème infini. Si nous prenoms cette voie, elle bifur- 
que bientôt, la question du tranfert se divisant en deux énoncés: le trans- 
fett, c'est l'amour; mais c'est aussi la répétition, Nous ne procéderons 
qu'à suivre cette dernière. Il apparäît alors que de situer le transfert 
en termes de répétition est aporétique. Au contraire ce qu'il nous convient 
d'accentuer, c'est qu'il n'y a de transfert que pour autant qu'il n'y a pas 
répétition. La raison du transfert, c'est précisément l'événement du nou- 
veau. Quel rapport l'événement d'une nouveauté d'acte entretient-il avec 
la répétition, c'est à dire ailleurs. Mais nous pouvons poser que, loin d'ê- 
tre une répétition, le transfert n'existe que d'une chance de nouveau: 
telle est la véritable fonction du sujet supposé savoir (I). Le sujet sup- 
posé savoir ne désigne pas le lieu d 'un savoir absolu d'où toutes choses 
seraient closes d'avoir été dites de toujours. Au contraire , il faut le 
situer comme l'anÿicipation du nouveau dans l'acte. -Savoir si un tel nou-: 
veau est possible et quelle logique conditionne la nécessité de cette anti-! 
cipation, sera résolu ailleurs. | 4 
Mais iei accentuons que la ressource du transfert est d'acte. C'est 
dans la mesure où un nouveau dans l'acte du dire est possible (ou faut-il 
dire cnntingent የ), que le transfert propose cette possibilité d'un dire 
à venir, -que l'acte réalise en en désupposant les figures idéales, moyen- 
nant l'interprétation. La fonction de l'interprétation, et la place de l'a- 
nalyste dans le transfert, sont de permettre que l'evénement du nouveau ne 
11))1111፤ j retourne pas à l'oubli d'où ce ne serait surgi que sur le mode d'un nop- 3 
i advenu de pure fiction. Qu'à la place d'unetrame de pure fiction s'opère 
un dire qui fasse un nouveau sujet, est ce que l'analyse permet. 

Or si nus posons comme nous le soutiendrons ailleurs que le dési- 
` rant est cause de l'événement du désirant, et que l'analyse consiste dans. 
111111] le dire qui fasse de ce désir événement, -ilnous faut donc avancer que la 
négessité formelle d'où le transfert est pppelé est le désir de l'analys- 





te. Avant toute effectivité d'une exsistence quelconque, le désir de l'ana- 
lyste répond à un problème pratique: donner la règle du transfert, en tant 
F si qu'il ne peut exister que de la supposition d'une effectuation possible 
| | |] |] ti | dans l'acte du dire. Ce lieu d'üne supposition de la ressource de l'acte, 
est ce que désigne métonymiquement le désir de l'analyste comme raison du 


désirant. 





(I)En reprenant une thèse avancée par J.D.Nasio. 
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Ce qui distingue donc le transfert de tout amour, c'est que la res- 
source de l'acte du dire y est seule raison de l'énamoration, La structure 
déployée dans les moments du tranfert, si elle est identique à celle de 
l'amour, sa raison est ici autre, puisqu'elle n'est que la chance d'un nou- 
veau dans l'acte, comme tel, en sorte que la ressource de l'amour en tant 
qu'il est chance de dire, se montre ici à l'état "formel": dépourvu de tout 
81606 à y réponde: 

Toutefois, si ce que nous venons d'établir nous indique la nécessi- 
ቴፅ formelle du désir de l'analyste dans 16 dialectique du transfert, il 
reste encore voilé de savoir -si ce désir est possible.(ausens kantien d'un 
condition de possibilité). A fortiori est-il à interroger s'il exsiste, et 
quelle est la ressource de l'exéistence à un tel désir ? Chose étrange, 
c'est la dialectique du tramfert qui nous indique purement la place de 
quelque chose dont la simple possibilité n'est pourtant pas par là assurée 
le moins du monde, et l'exsistence bien moins encore. 

ለ quelle condition le désir de l'analyste est-il possible የ 

Nous avancerons pour y répondre, d'ailleurs, em interrogeant ce qué 
analyse fait l'effectif. A quoi répond l'acte analytique ? -A l'impossi- 
ble à dire, L'analyse n'existe comme acte que de ce réel de quelque chose 
qui serait à dire, et à ce titre ferait acte. -Ceci n'est donc que pour au- 
tant que cet acte ast impossible. L'analyse comme pratique consiste à faire 
advenir dans l'opération un acte impossible: celui du dire. De l'impossible 
à dire au dire de l'impossible, L'analyse fait bascule d'un travail effec- 
tif où un süjet s'opère non pas tant peut-être à accomplir quelque chose 
qu'à satigfaire à la condition d'un assujettissement au dire, qui ne fait 
chance de sujet que de dire non à ce qui refuse le dire. Que l'acte du dire 
fasse dire-non à ün rien fondamental, -est la ressource de l'acte analyti- 


que. D'où done l'analyse tient-elle qu'un tel acte soit possible ? 





Par ceci même qu'elle en existe, mais qu'elle ne puisse le dire 0ዉ' 
à le:supposer. La "fonction" de la supposition dans l'acte est de constituer 
la chance d'acte d'où quelque chose adviendrait comme sujet, qui ferait dire 
à partir du rien. Ce que la supposition በ6 85 crée comme Moinsun en fiction, 
c'est le lieu d'où l'acte du dire serait possible. 6'est à quoi répond, ou 
plutôt c'est ce que crée, la forgerie du transfert. Il est la forgerie en 
acte de cette nécessité de fiction d 'où le sujet s'opérerait comne dire: 
qu'il existe quelque part une possibilité de la faille dont le sujet s'ef- 
fectue. Telle est 16 fonction du point de colère inhérent au transfert com- 
mé la limite où le sujet est arrimé à un lieu ambigu, celui que Freud dési- 
gne comme butée du complexe de castration, -en fait lieu de rejet primordi- 


al du dire, que la castration fait verser dans l'oubli. 
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même l'opération qui porte 36 sujet à s'effectuer comme 16 rejet qu'il 6- 
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Le désir de l'analyste est-il done possible ? Il faut répondre qu' 
il l'est au moins à ce titre qu'il conditionne comme supposition l'exsisten: 
ce au dire dans l'acte analysant. Toutefois qu'un désir soit de l'ordre du 
supposé, ne nous convient nullement, le désir n'étant pas de l'ordre de la 
supposition,mais plutôt de ce qui reste à insister du sujet comme manque 
de la suppostion. Que pouvons-nous espérer resserrer de plus quant au désir 
de l'analyste ? 

Partons donc d'un autre point. Que voudrait dire un désir de l'ana- 
lyste ? Il est clair que ceci joue du spécifique: ce ne serait በ086 pas ኳዉ 
désir en général, mais celui de l'analyste en tant que tel. 

L'analyste existe-t-il ? Il est clair qu'il n'en est rien. 

Mais qu'il existe une pratique de l'analyse par des sujets qui s'im 


pliquent dans cet acte, est effectif. Il est done clair que le désir de 






l'analyste en tant que tel est à vrai dire un non-sems: il faudrait suppo- 
ser un désir de quelque chose d'assez spécifié pour se nouer à une position, 
Comme ceci n'est pas pensable (la cause du désir étant toujours ailleurs), 
41 faut donc penser que 16 désir et J'amalyste font deux. S'il y a un désir 
de l'analyste, cela n'a qu'un sens: une position subjective de l'être 89 / 
définissant à l'endroit du réel በ6 manière telle que le désir en soit mo- 
dalisé 1 ume modalité du désir, est le seul sens possible d'un éventuel dé- 
sir de l'analyste. 

A quelle modalité du désir répond la position subjective de l'ana- | 
lyste ? Si l'analyste n'existe pas, la question est donc de savoir en quoi 
un sujet s'effectue dans un acte particulier. Quelle est donc l'opération 
de l'acte analytique ? 

Nous nous satisferons d'en marquer l'incontournable, faute de pou- 
voir en resserrer le nécessaire. L'acte analytique serait un acte d'un di~ 
re qui ferait événement de sujet. L'acte du dire n'existe qu'à la mesure 
de son impoäsibilitée. 

La modalité du désir que l'acte du dire implique, quelle est-elle ? 


C'est de n'être pas sans savoir. Si l'acte du dire est dans son insistance 


tait, mais moyennant l'oubli qui le maintient dans la distance de ce réel, 
cet acte va contre l'oubli du désir. Il est de la nature du désir, et de 
sa fonction dans le sujet, de porter avec lui l'oubli sur l'être rejeté, 
dont il est pourtant la pure insistance. Si l'oubli du refoulement primor- 
dial:a fait verser l'être dans le dire-non, -le désirant est le retour, 
sous la forme de la fixation, de ce qui assigne le sujet à la faille, mais 
moyennant la suppléance de l'oubli. Par quelle nécessité est-il maintenu 


dans le sujet que son assignation au rejet soit éternisée dans le désir, 
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moyennant le dire-non ? -C'est bien ce qu'il nous faut prendre comme le 


fait inaugural du sujet. D'où la face de dénégation qu'emporte avec lui le 










désir: il implique non seulement que le dire-non porte sur le rejet, mais, 
par une suppléance nécessaire de l'oubli, que l'oubli lui-même soit oublié, 
et avec lui son implication de dire-non. 41 est inhérent au désir d'empor- 
ter avec lui d'une part les formes de la méconnaissance,de l'autre celles 
de son refus, pour autant que le désir est en un sens impossible à recon- 
naître, s'il est assignation à la faille du rejet. 

Or il reste que par un privilège qui, dans sa singularité ne fait 
pourtant que rejoindre une des lignes: de la structure, une position dé su- 
jet existe qui implique que celui-ci ne soit pas sans savoir. -Position 
paradoxale du désir! qui voue le sujet à désirer dans le rejet. Ce à quoi 
l'analyste ይ à faire, c'est à un désir qui ne se ferme pas de l'amour, mais 
qui, par un fait de faille contingemt, le laisse ouvert à un désir vide, 
où la faille du rejet ne soit pas sans apparaître. 

C'est à quoi l'acte du dire supplée autant qu'il recreuse cette 
faille. Si en effet de dire comme acte rapporte le sujet à la faille, fût- 
ce sous la condition d'oubli inaugurant du sujet, -comment cet acte pourrait 
il suppléer au rejet ? C'est pourtant ce que fraye le discours de l'analy- 
se,.comme"artifice", Ce que l'analyse enseigne sous la figure du transfert 
et de l'ICS, c'est qu'il n'est pas de moyen plus adéquat à la position du 
sujet, de suppléer au rejet, que de dire cette faille, comme acte. D'où 
donc procède que cet acte soit adéquat au sujet ? Est-il d'autres actes 
possibles ? C'est bien dans la mesure où d'autres actes sont ici possibles. 
que l'acte analytique apparaît dans toute sa contingence, partant dans tou- 
te sa nécessité (au sens éthique). 

L'acte analytique comme dire du rejet répond à cet incontournable 
que le sujet ne puisse là être qu'assigné à des effets de rejet. Le dire 
supplée à cet incontournable. En quoi ? -En ceci que c'est ou bien le dire, 
ou bien le rejet. Le dire en tant que dire-non, soit en tant que versement 
dans l'oubli, vient permettre que, moyennant la place faite au snjet, les 
conséquences du rejet soient différées. Pour autant que le rejet est peut- 
être avant tout rejet de la faille, -l'acte du direbpère à reconnaître la 
faille, et dit ainsi non au rejet. Il supplée au rejet en y ramenant le 
sujet, faisant de la faille, sujet. Il n'y a suppléance qu'au prix que le 
sujet vienne comme dire à la place du rejet que c'était. 

Il apparaît alors que l'acte du dire, comme tout acte sans doute, 
mais ici crucialement, laisse éclater la série de paradoxes où il se cons- 
titue, et qu'il résout pourtant de son effectuation même. Le premier étant 


bien de ne pouvoir suppléer au rejet que moyennant sa reconnaissance, Mais 


SH 


11111] 


HHHH 





26 


le secomd étant que cette suppléance fait verser 16 sujet dans un oubli d'w 





mode particulier, qui se désigne dans l'interminable de cet acte. 

L'acte du dire est eh effet infini. A quoi cela tient-il ? On pour- 
rait se contenter 1ል d'évoquer la nécessité répétitive du S8. C'est insuffi- 
gant. Ce qu'il faut plutôt interroger, c'est en quoi un tel acte est en un 
8688 impossible. C'est de l'impossible de cet acte qu'est appelée la soluü- 


tion transfinitisante de l'acte analytique, dans le"désir de l'analyste". 


ïl est difficile de cerner d'où procède l'impossible de l'acte du 
dire. Au moins pouvons-nous en gituer ceci: que c'est précisément de cet 
impossible qu'il procède. L'acte du dire n'existe que dans le mesure où il 
est attaché à un impossible. C'est dans cette marge d'un impossible que 
l'acte opère. Il en va ainsi de la pratique en général. Il ne suffit pas en 
effet de dire qu'une pratique produit un réel comme son reste: il faut en- 
core souligner que c'est de cet impossible qu'elle se constitue comme pra- 
tique. La pratique est impossible, -et pourtant elle exsiste, mais ceci im- 
plique qu'elle ne s'opère que selon le mode d'une certaine difficulté du 
sujet, celle qui est en jeu dans cet impossible. 

L'impossible que l'acte du dire comporte tient à ce que l'effet du 
85 sur l'être parlant a des effets tels, que le dire en procède comme ce 
qui y supplée. Mais il est de ce fait indiscernable si l'impossible de cet. 
acte tient au rejet originaire dont il fait la "prothétique", ou si cette 
difficulté tient à la suppléance même. Si en effet le conséquence de la 
suppléance au rejet dans le dire n'opère alors que selon les voies de la 
résistance, soit à reconnaître que le retour à la faille du sujet est im- 
possible par le dire même. Or il n'y aurait acte que de la faille qui effec 
tuerait le sujet dans le retour au rejet. La difficulté du dire en tant 
que lié à l'impossible, est donc ambiguë, prise dans un indécidable entre- 
deux où l'on ne sait pas si c'est le rien originel du rejet qui ferait le 
dire difficile en tant que ressourcéde ce qùi fuit ainsi, ou si c'est plu- 
tôt l'impossibilité de principe qui. résulte de l'oubli primordial dans le- 
quel ce rejet a été versé, conditionnant le dire comme retour. 

De sorte que le dire se soutient dans une logique elle-même ambi- 
guë, dont la castration donne le terme. Qu'est-ce donc que la castration, 
rait un dire enfin advenu ፃ Comment se fait-il qu'elle soit 


sinon ce qui se 


assez difficile pour que Freud la dise butée dernière. de l'analyse ? On ne 


posera pas ici toutes les données du problème. Mais marquons ceci: que le 
dire en tant qu'impossible, se soutient de l'acte qu'il serait 
dans la figure limite de la castration. 

84 la logique du sujet est d'anticiper sur sa propraeffectuation 
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ኒቶ 


comme faille selon une logique de la supposition, où la faille ne s'effectw 


qu'à anticiper dans le 555 qui pourtant la réalise de son opération même, 


‘ceci implique que leïdire prenne ressource de la limite de l'acte qe la 


castration serait. Le dire en tant qü'assigné à l'impossible, se soutient 
comme effectuation d'un lieu supposé que la castration représente. Elle 

est ainsi la limite idéale d'où le dire s'opère. Et qu'il exsiste ne fait 
pas de doute, mais c'est à ajouter qu'il ne le fait qu'au particulier du 
coup qui empiète sur l'impossible, en sorte que cette limite de la castra- 
tion, n'est à l'acte du dire, rien. L'acte du dire n'est qu'à la mesure de 
la difficulté que la castration tient pour résolue, La fonction de la cas- 
tration dans la dialectique de l'analyse participe de cet ambigu d'une li- 
mite idéale de l'acte dont celui-ci n'opère qu'à la désupposer. Mais qu'ici 
la limite ne représente que la faille ellè-même, redouble la difficulté de 
cet effet de supposition, et le porte au paradoxe absolu. En sorte qu'à cer- 
tains égards, rien n'est plus effaçant de la place de l'acte que la limite 
de la castratiom en tant qu'iäéale: la faille, de virer à l'idéal, fait 
impasse à l'acte. 

Une telle ressource dans l'acte est-elle évitable ? Précisémat pas, 
et il faut au contraire souligner sa nécessité. C'Est dans la mesure où le 
dire comme impossible ne peut se suppléer que de la supposition de 55 d'une 

faille limite, que l'impossible peut en être différé. L'acte du dire im- 


plique la perte de cet effet de limite dans le 85, pour son opération effec- 






tive, quand bien même ces deux ቴፀመጠ68 se catrediraient. 


Telle est la fonction dans le discours analytique du désir de l'ana 


lyste. L'acte analytique est-ilpossible ? Si le dire est assigné à l'impos- 
sible, rien ne l'assure. L'analyse comme pratique effective se soutient 
donc d'anticiper sur son acte à partir de la suppléance que, cpmme pratique, 
elle apperte à l'impossible à dire, dans le désir de l'analyste. Ledésir de 
l'analyste est le lieu de faille virtuelle d'où l'efffectuation de l'acte 
ge soutient à la mesure de son impossible, Quel est donc l'acte que soutien 
drait un tel désir, s'il existait ? Rien d'autre que de rejoindre la faille 
du rejet, moyennant le dire. L'acte analytique est l'opération par laquelle 
un sujet en vient de la reconnaissance de sa causation dans le 85, à po- | 
ser qu'il n'est de suprléance à ce rejet inaugurant que dns le dire de ce 
rejet. -Un tel dire qui rejoindrait le lieu de rejt où le sujet s 'effectue- 
rait: tel est le désir de l'analyste. Mais précisément un tel désir est 
impossible puisque le désir n'existe que de la suppiéance à la faille que 
le dire réalise, -voué à ne la rejoindre jamais, puisque l'oubli l'a fait 


verser dans la différance absolue de n'être jamais atteinte que dans ün 


infini dire-non. 


28 
La position du désirant dans l'analyse ap 
re: 
sujet au lieu du rejêt. 


paraît alors elle-même 


au désir de l'analyste dans cette mesu que le dire soit assigné 


-et à l'effectuation du 
ation du sujet à l'impossible 


assignée 
à l'impossible à dire, 
assign 


C'est dans la mesure où le désir est 1! 
e opération inatteignable d'un 


-que le désir se goutient de cett 


98 dire, 
dont la pratique analy 


désir de l'analyste, 
j'intenable, n'existant que de 16 désup 


tique n'epère qu'à en démontrer 


poser sangs cesse. 
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2) 
ZLE DÉSIRANT DANS LE TRANSFERT ET L'INTERPRÉTATION. 


I- En quoi la question du transfert est-elle cruciale pour la pra- 
tique analytique ? Si la position lacanienne apporte du nouveau, c'est bien 
sur ce point. Dans la position freudienne de la question, le transfert, s'il 
apparaît bien comme une nécessité de la pratique, y semble plus un obstacle 
dont il faut prendre son parti, qu'un des termes de la pratique. Qu'il soit 
au plus le lieu በ68 résurgences d'effets de 85 qui permettent son interpré- 
tation, ናቸዋ ሸማን ultime qu'on lui reconnaît. ፲1 faut là considérer cet 
événement comme un incontournable dont on se passerait bien: Spinozisme de 
Freud. 

La position lacanienne sur ce point change de perspective: si le 
désir est le désir de l'Autre,-le transfert est älors le moment crucial où 
cette incidence du désir de l'Autre fait retour pour le sujet. Mais il y a 
plus. Ce que nous interrogeons, c'est ce qui fait l'élément de la pratique 
analytique. Nous posons que c'est le sujet. Ur si le sujet est l'effet du 

8, il devient déterminant de définir le lieu où il se fixe. Qu'est-ce qui 
fait son réel ? Nous répondrons que c'est la cause du désir, soit ce qui 
implique la mise en jeu du transfert, si le désir a sa cause dans l'Autre. 
L'assignation à la cause du désir. comme fixation du désirant répond ainsi 
pour l'analyse à une double nécessité: d'une part poser ce qui sépare le 
sujét de l'Autre et de ses effets aliémants d'une prise dans ce désir, soit 
délinéer en quoi le désirant fait fixation et dire-non au sein de toute 
demande d'amour en particulier. Mais œ l'autre, poser ce qui assigne le 


sujé aux effets du symbolique, et dans ette assignation, l'arrime à un réel 
11333113፤፤ ነ dont la cause du désir est ici la donne la plus juste. 


2- Le moment du transfert est done le lieu où le désirant se mani- 
feste dans sa fixation. C'est à ce titre qu'il reçoit dans la pratique sa 
፡ place déterminante. De là s'ouvre une question, qui est de savoir en quoi 
1111111111 la mise en pratique du désirank constitue le terme d'une éthique. L'analy- ' 
se dans sa fin, consiste-t-elle à faire événement du désirant ? Mais n'est- 
il pas clair que ce serait supposer qu'il n'y ait de désir que dans l'ana- 
lyse ፃ C'est assurément une position intenable. 
i | Du moins pouvons-nous modifier assez cette position pour nous de- 
Í 1| ti ii ji i mander en quoi le dire implique un changement de position du désir. Car 
ት c'est de cela qu'il s'agit dans l'analyse: d'un dire portant sur le désir, 
et dont la question se pose d'en quoi le’désirant en advient. faudrait-il 
dire que le désir soit le dire ? ፲1 est clair qu il n'en est rien: il en 


serait plutôt le reste. Faudra-t-il néammoins soutenir qu'il n'est de désir 
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que selon les voies du dire ? G'est 1ል un terme problématique de la prati- 
que analytique. Comment en effet supposer que le désir n'existe qu'à être 
dit ? Cela même fait encore problème, bien que la portée de l'interpréta- 
tion apparaisse ici dans toute sa nécessité. 

Or il est d'autant plus remarquable que cette seconde aporie en 
fasse surgir une autre, comme l'autre borne qui limite notre champ. Si nous 
devons en effet ¿poser que le désir puisse exister hors dire, il faut au 
méins produire le concept d'un désir refoulé: terme aussi problématique 
que nécessaire de l'acte analytique. A quoi sert-t-il em effet de produire. 
ce concept, et qu'apporte donc la pratique par 86 nomination ? -Aussitôt 
s'ouvre une autre question: en quoi le dire est-il nécessaire au désir, et 
que signifie 16 concept obscur et aporétique de désir refoulé ? 

Or c'est à naviguer au plus près de la structure entre ces deux im- 
passes que nous contraint la question du transfert. Si nous posons en effet 
comme prémisse de cette avagée qu'il n'est de désirant que selon les voies 
du transfert, ou pour mieux dire, que le transfert fait l'événement du dé- 
girant, ceci nous amène à interroger en quoi sette passe du transfett est 


exigible au désir, si nous devons par ailleurs poser que le transfert est 








fermeture de l'ICS. Bref en quoi l'énameration dont le transfert donne la 
structure, est-elle nécessitée au désirant, alors que par ailleurs, le pte- 
mier acte interprétant est de souligner que l'amour est une tromperie du 


désir ? 


Z. C'est de cette passe que s'ordonnent les échelles du désirant 
dans le transfert. 

Devons-nous poser que le transfert en tant que moment du vouloir 
être aimé, domne au désirant la suppléance de l'amour, avec la fermeittüre 
de la question qu'il constitue ? 

Ou bien si le désir est refoulé, devons-nous penser plutôt que l'a- 
mour de transfert constitue la prorogation de ce refoulement, que l'inter- 
prétation trancherait, en y assignaut le désirant ? 

Ou bien ne devons-nous pas plutôt tenir que, fermeture ou pas, le 
transfert est l'avénement d'un désirant selon les voies de la passion. ? 
Bref, à quelles conditions le désirant peut-il advenir, et est-il pensable 
qu'il puisse le faire hors de cette voie si singulière qu'est la passion de 
l'amour, avec ce qu'elle emporte de méconnaissance ? 

Cette question nous porte aussitôt au point vif de l'affaire: si 
l'analyse nuus apprend que le désirant n'est qu'un lieu de vide rien moins 
que désirable, devons-nous par ailleurs poser qu'il soit désir d'un 


désirable ? Ce n'est pas chose certaine. Si en effet nous nous souvenons 
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#| 
qu'au lieu où Alcibiade fixe le désirable dans Socrate, celui-ci sait me 
pouvoir faire résonner que le vide qu'il est comme désirant, n'est-ce pas 
chose singulière qu'Alcibiade puisse ainsi s'éprendre d'un tel vide ? Mais 
n'est-1l pas plus singulier emtore qu'il puisse, au-delà de ce vide, aper- 
cevoir merveille ? Ceci nous indiquant que: la merveille c'est lui-même, 
rejeté dans l'Autre. Dès lors le désirant serait désir de la mervälle ? 
C'est aller trop vite. Tout au plus est-ce là le mouvement par quoi Alcibi- 
ade s'énamore. A quelle fin, c'est une autre affaire: d'en obtenir d'être 
le désirable pour l'autre, soit d'obtenir les signes de son amour, 

-Mais Alcibiade, qu'est-il comme désirant, si son désir porte au 
lieu de ce vide dont il ne veut rien savoir (conformément à sa passion) ? 
Ne serait-il pas ce vide même que, comme désirant, il est doublement porté 
à oublier dans l'Autre. -en ceci que la cause est dans l'Autre d'une part ነ 
en ceci que cette cause est désirable par ailleurs. L'impasse constituante 
du désirant n'est-elle pas que la cause du désir ne puisse être soutenue 
d'abord que comme merveille, quand elle n'est que le lieu d'un vide: le 
désirant lui-même ? 

Mais s'il en est ainsi, il faut alors poser qu'il est inhérent au 
désir d'être pris dans 1! impasse de l'amour, en tant que de prime abord, il 
ne peut se fixer comme désir dans l'Autre qu'au prix de cette meconnaissan- 
ce que le désirant est pur vide. À ce titre d'un n'en rien-vouloir savoir 
du réel dont il se constitue comme désirant, le chemin de la passion est 
celui de l'aveu du désirant. L'eveu du désirable en tant qu'il divise le 
sujet, est l'impasse nécessaire par quoi le désir peut se soutenir dans 
l'Autre dans une méconnaissance qui lui est constituante: tout plutôt que 
la reconnaissance de la faille du désirant. 

D'où une double question: -la levée de cette méconnaissance annule- 
t-elle le désirant ? C'est bien cette question que l'énamoration diffère, 
et à quoi l'analyste doit répondre, -Par quelle nécessité la constitution 
du désirant dans l'Autre implique-t-elle cette double ignorance de sa con- 
dition, d'où résulte le mouvement du transfert? 

Le transfert alors est-il mouvement de constitution du désirant, 
ou masque jeté sur sa condition, la question se répète. Il apparaît alors 
qu'elle est peut- -être divisée, mais qu'elle est moins aporétique qu'il n'y 
semblait, si le désimant ne peut se constituer que d'une méconnaissance né- 
cessaire dans l'amour. Restant à interroger ce qu'il en subsiste, supposée 


levée cette méconnaissance. -Mais est-ce possible, et selon quelle prati- 


que ? 


4- Posons comme prémisse de toute nos raisons que la constitution 


du désir dans l'Autre suppose et donne la forme d'une méconnaissance fonda- 
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désir d'un aimable ? Que le désirant ne soit assigné qu'à une cause de vide, 


38. 


mentale du sujet sur sa condition. C'est ce que nous indique l'incidence 





du refoulement primordial. ፲1 indique 16 lieu d'où une levée de l'éubli 
constituant à quoi est assigné le süjet dans le dire-non du père, est impos: 
sible, Le sujet, de quelque manière, ne peut qu'exister dans un infini voi- 
lement de son statut, -ce qui n'implique cependant en rien que l'om ne puiss 
se assigner le noyau de cette suppléance: un réel dont le Nom du Père fait 
la nomination. 

(Ici, une uite de raisons est délaissée). 


3- La tromperie de l'amour, par quói le désirant s'opère comme le 
désirable qu'il y aurait dans l'Autre, répond, par delà toute transitivité 
de ce masquage, à la nécessité fondatrice du désir, d'être oubli jeté sur 
la condition de vide du sujet. L'assignation dans l'Autre de la cause du 
désir, est la chaîne rivée par la fixation, par quoi le sujet est primordi- 
alement refoulé, l'Autre devenant de ce fait lieu de l'oubli et forme des 
suppositions de S8. 

Chercher à obtenir de l'Autre les signes de l'amour, est tramperie 
sur le désir en ceci, d'abord qu'est dissimulé que le désir est ailleurs, 
dans un Autre où il ressurgit comme reste de l'amour, Mais plus avant en 
ceci que le désir comme reste où le sujet se fixe est Ailleurs, absolument, 
qu'aucun autre ne saurait incarner. Le premier effet በ6 l'interprétation 
est d'assgner le sujet à cette séparation de son désir, en ceci qu'il clive 
de l'Autre በ6 l'amour l'objet cause du désir, ressurgissant dahs un tiers 
en présence. C'est dans la mesure où l'analyste comme désirant se refuse à 
la tromperie d'incarner l'Autre በ6 l'amour, soit de s'énamorer de contenir 
le désirable de l'aveu, -que som interprétation désigne l'objet du désir 
dans un tiers, tandis que cette résurgence le destitue de la place de l'Au-. 

tre de l'amour, par le fait même d'en eliver la tromperie, 

Il ý a donc une tromperie fondamentale: celle qui fait le dési- 
rant avouer son désir, à se montrer comme aimable. La tromperie de l'amour 
consiste en ce que le désirant se met en 32698 comme le désirable, par ceci 
qu'il fait surgir l'aimable à quoi il s'identifie de ce fait. fel Alcibiade 
qui, de donner à vér la merveille dans Socrate, prend la place de celle-ci 
non pour Socrate, mais pour Agathon, soit en oubliant ici en quoi son désir 
d'Agathon ne peut se fermer d'être lui-même désirable., Or la ressource de 


cette tromperietient en l'élision de cette question: si le désirant est le 


c'est ce qui est oublié dans la fermeture par quoi l'aveu de la merveille 
porte l'amant à oublier sa propre nature de vide. La merveille qu'il deviert 


dans l'aveu de son amour, n'est à vrai dire que ce vide même, qu'il est, et 
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ne le devenant qu'au temps second lié à un autre devenir. 









La ressource de cette tromperie est donc celle-ci: que le désirant 
s'y fait causé du désirant moyennant la merveille. C'est pour autant que le 
désirant nomme la merveille dans l'Autre, qu'il-advient comme désirant de 
celle-ci. Mais c'est à oublier que si cette merveille est bien dans l'Autre 
le désirant, -sa nabure n'est que de pur vide. La tromperie fondamentale 
du désir consiste à poser que la cause du désir serait le désirable, et que 
celui-ci serait le désirant. Or le désirent n'est que la rencontre avec le 
vide, dont le sujet ne veut pas voir à quel point il est/susceptible de 
retour dans le désirable. 

Mais par là et pour autant que la passion est cette condition d'ou- 
bli, le desir advient comme fixé dans l'Autre, moyennant le dire qui le si- 
tue comme désir de l'Autre (subjectif): si le sujet est aimé, le discours 
de la passion le tient assigné à la condition de l'Autre, partant, au dire, 
Le dire est premièrement dire du désirède l'Autre, et . ce versement dans 
l'oubli: qu'il n'y a pas d'Autre, réalise la fixation dans un Autre lieu 
de ce que le sujet, mais moyennant le refoulement primordial, peut alors 
découvrir: que le désirent qu'il devient est une place de pur vide dont le 
dire fait l'usure infinie. La passion de l'amour est ainsi la condition 
d'événement du désirant dans l'Autre, soit de la fixation qui conditionne 
le désir comme oubli. Mais le désir est le resbe de cette passion, comme 


impossible à dire, que le dire ressasse. 


6- Si nous suivons les énoncés de Lacan sur la raison du transfert, 
nous voyons que la ressource en est double: 

D'une part, par 16 supposition objective de la situation, le sujet 
dst digne d'être aimé. De l'autre, par cette même supposition, l'objet cau- 
se du désir fonctionne d'abord dans l'Autre, et ceci explique que le sujet 
soit, dans l'inscience, le désirant. La condition est donc réalisée በ6 .16 
métaphore de l'amour, 

Mais ceci n'est pas clair. D'une part en effet, en quoi la supposi- 
tion de la situation implique-t-êlle que le sujét estdigne d'être aimé የ? 
C'est bien là le problème. Mais de plus si l'on suit ces termes, on remar- 
que que le désirant y est d'emblée en jeu dans l'Autre: en sorte qu'on 
s'attmdrait plutôt à ce que le sujet en vienne à vouloir être aimé, qu'à 
devenir amant. Ainsi cet énoncé clôt plus le problème qu'il ne 16 résoud. 
De surcroît reste le difficile problème d'en quoi le fait que la cause du 
désir soit dans l'Autre implique le désirant የ Il nous faut donc reprendre 


la question, 


111711፤፤ 


111111] 


1111111] 





34 

7- Nousdevons nous interroger sur la raison du transfert.Nous digon 
que le transfert, c'est l'amour. Mais ee qu'il faut y ajouter, c'est que 
cet amour n'a pas sa cause dans la ressonrce ordinaire de l'amour, mais 
dans la "forme" même de la situation analytique. Ainsi il faut poser que le 
transfert est le lieu d'une mise en jeu de l'amour hors de tout signe na- 
turel justifiant celui-ci. C'est là l'important et le difficile. Pourquoi 
la "situation" analytique implique-t-elle, comme telle, l'énamoration du 
transfert, en tant qu'absolument distincte de l'amour ? Qu'il y ait bien 
là différence, est assez souligné par chacun: que ce n'est pas même d'avoir 
affaire à l'amour réel (si l'on ose ainsi parler), et à la mise en 488 pu- 
rement formelle de l'énamoration dans le transfert. Ajoutons que ces deux 
termes sont à l'ordinaire clairement clivés dans la pratique. 

Ce que nous tentons, c'est d'éclairer la ressource de l'amour à par 
tir de ce que nous enseigne sa mise en jeu purement formelle dans le trans- 
fert. | 

C'est ici que s'impose au moins à titre formel, la distinction pure 
et absente du séminaire sur le Transfert, du sujet supposé aavoir et de la 
cause du désir. Ce qui constitue la raison formelle de l'amour du transfert 
c'est 16 888. Mais ce qui constitue la cause de l'amour, c'est que la cause 
du désir fonctionne dans l'Autre, Que ceci ne soit pas identique, et qu'on 
ne puisse pas dire en conséquence que ce dernier temme soit raison du trans 
fett, apparaît clairement si l'on y songe bien: puisque le parcours d'une 
analyse com siste précisément à opérer la réduction de l'énamoration du 
transfert pour en dégager le désirant comme lieu de vide assigné à la cause 
dans l'Autre. En sorte que la cause du désir est par elle-même si peu 6ኳ8=2 
ceéptible d'engendrer le transfert -qu'elle y ferait plutôt obstacle. 

C'est donc non pas de la cause du désir mais de la fonction ici 
formellement appelée du 888 que le transfert existe. Remarquons de sureï: 
croît que cette fonction se distingue tout aussi formellement d'une demande 
d'amour, puisque celle-ci, si elle appelle les signes de l'amour, -l'éna- 
moratiôn du transfert plutôt ne les appelle pas mais les produit sous la 
fprme inversée de la fiction de l'amant, Ainsi c'est à un double titre 
que transfert et amour se distinguent absolument, 

Vans ces conditions, nous dévons dire que c'est le 888 qui est rai- 
son du transfert. Mais ceci ne nous éclaire guère puisque c'est à introdui- 
re le concept obscur de SsS. Y a-t-il pour nous moyen d'avancer mieux, à 
partir cependant de cette distinction pure የ Et quoi le 868 peut-il nous 
apprendre sur l'amour ? | 

Bréf; la question qui inaugurait cette démarche se répète: supposé 


ላ 


que le 588 soit raison du transfert, il reste à expliquer en quoi celui-ci 
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conditionne le désirant. -Uu faut-il simplement dire qu'il en ferme l'acces 
Si nous suivons nos résultats précédents, il faut dire que, loin quel'éna- 
moration de l'amour ferme l'accès au désir, elle est la condition structu- 
rale par quoi le désir est fixé dans l'Autre, comme oubli. Ce n'est peut- 
être pas encore assez dire, et on poussera plus loin. 

Mais avant il nous faut tenter de produire la signification formel- 


le du 888 de façon plus adéquate. 


8- Aussi partirons-nous d'ailleurs: en quoi la supposition objecti- 
ve de la situation amalytique implique-t-elle l'énamoration du transfert የ? 
Nous répondrons: en ceci que‘d'une analyse, on attend du nouveau. 

La question que pose une analyse ne joue donc que d'une seule per- 
spective: si le sujet est répétition dans le 85, s'il y a l'ICS comme déjà 
là. comment peut-il y avoir du nouveau ? -A cette place, l'acte, comme évé- 
nement du nouveau. Mais que peut être le nouveau ? Rien d'autre que le re- 
tour à ce qui était déjà. De prime abord la question est donc fermée dans 
le temps même où elle s'ouvre. Comment lever cette difficulté ? 

Ce qu'il nous faut donc poser, c'est que le sujet puisse ne pas 
advenir où il était. Et qu'un tel éventuel venir-puisse être crucial. Mais 
en quoi ? À la différence près du dire, 16 sujet est même dans le retour. 
En quoi le dire comme dire de l'impossible que c'était, change-t-il le su- 
jet ? On ne peut songer ይል en développer ici tous tes termes, em particuli- 
er dans la logique de la renonciation où cet acte est pris. 

On ne veut donc qu'assigner la cause formelle qui dans le dire, est 
cause du transfert. Posons que le dire consiste en ce que le sujet s'effec- 
tue comme faille, dans la différance pourtant du dire-non qui le maintient 
dans la suppléance à son lieu de rejet. 

Poser que l'acte du dire soit événement du nouveau, c'est donc qu' 
il peut manquer ? -Mais c'est sur le fond de ce manque possible que le 
transfert joue comme précipitation. La demande qui est impliquée dans le 
transfert n'est pas demande d'amour mais demande de dire. Qu'un direpuisse 
foire événement de nouveau, c'est à quoi le sujet se précipite dans le 
pari analytique. -0r il anticipe ainsi sur la réalisation du nouveau pour 
opérer son acte. L' acte est pris dans une temporalité de hâte, qui elle- 
même comporte une certaine fonction d'oubli. En quoi la fonction d'oubli 
de la hôte se noue-t-elle à la demande de dire, c'est ce qu'on n' éclâirere | 
pas ici. | 

Qu'il suffise donc de situer ceci; que le sujet n'est pas sans sa- 
voir ce qu'il est comme désirant: une place de vide. Mais que ce pas-sans 


il ne peut y accéder que selon la trame de sa comédie, en tant que ce lieu. 
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36 
de vide est l'effet du 85, Dès lors voué à produire comne différance du 
vide la trame des 89 où il s'est constitué. Mais en quoi 16 du nouveau ? 
En ceci que l'assignation au vide ne peut s'opérer que moyennant le balay- 
age des fictions qui préservent cet accès, pour autant qu'elles maintien- 


nent l'égaremett sur l'assignation à ce réel. En venir à+ce que s'opère un 





dire-non qui balaie ces fictions, est l'enjeu de l'analyse, et la ressour- 
ce du transfert. Curieusement, nous dirons que la raison du transfert, c'est 
le vouloir de sa disparition. C'est pour autant que le sujet va vers le 
lieu du désirant non sans le savoir, qu'il y 6 transfert, comme production 
des fictions qui en masquent l'accès. Le transfert est là pour faire faveur 
à l'acte du dire-non, de sa suppression. 

56 SsS n'est donc que la figure de fiction où, comme suppléance de 
masque, le sujet anticipe la faille dans le donner à entendre où elle se 
toutifie en figure d'Autre. L'énamoration en tant que vouloir être aimé, 
n'est que le soufflage qui, à cette place, se donne au dire-non, -pour au- 
tant qu'elle ne fait que redoubler dans le mime l'excentricité de la cause 
signifiante où le sujet s'est constitué, comme lieu de vide. Le montage du 
transfert n'existe donc que du dire-non dont il anticipe la place, en for- 
me በ6 85, Une fois de plus, 16 dire-non est antinomique aux effets du 55, 
qu'il désuppose. 

L'être-aimé du transfert ne survient que d'être soutenu de l'acte 
de sa disparition gu'il anticipe dans le SsS. On ne dira pas encore pour- 
quoi 16 SsS est en forme d'Autre. Ceci impliquerait qu'on explique l'inci- 
dence de l'Autre dans la fixation du désirant, ce qui dépasse ce travail. 
Resterat encore à expliquer en quoi le sujet supposé savoir et la cause du . 
désir sont l'inverse l'un de l'autre; celui-là anticipant celui-ci comme 
sa forme. Que le 888 comme formation de Sè, anticipe le lieu de fixation 
dans sa cause, du sujet, s'explique toutefois assez si l'on rappelle que 
l'assignation du désir dans l'Autre est liée à la condition d'oubli du re- 


foulement primordial. Le SsS redouble dans le mime la différance de cet 


oubli, pour y ramener le sujet. 


9- Il apparaît que l'énamoration est le moment d'opération du dési- 
rant à plus d'un titre. 

ዝዝዚ6 part elle constitue la condition de l'Autre comme versement 
dans l'oubli du désirant, soit de ce qui l'assigne dans l'Autre au lieu 
d'une cause où il se fixe moyennant l'oubli. 

09 l'autre, dans le transfert, elle est la mise en jeu comme suppo- 


sition, de l'acte du dire sous une forme inversée où il s'opérerait du dire 


non qui lui réponde. 
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ais ceci suffit-il ? Il se peut que l'énamoration comme montage de 
tiction/TÈ désirant entretiennent de plus étroits rapports. Si nous devons 
penser que la ressource première du désirant est le versement de sa cause 
dans l'Autre comme lieu où il se fixe gutant qu'il s'aliène, échappant 
ainsi à cette aliénation qui le fait barré du 88, -n'est-il pas à dire que 
lénamoration comme forme primordiale de l'incidence de l'Autre comme ‘oubli 
produit le désirant ? Si l'énamoration creuse le lieu d'un vide qui fait de 
l'Autre ressource de sujet , n'est-elle pas la condition pour qu'au lieu 
ainsi creusé, vienne se loger la possibilité du dire-non en quoi réside le: 
désirant ? Dans ces conditions, il faudrait aller jusqu'à voir dans l'éna- 
moration du vouloir être aimé, la raison du désirant comme assigné dans 
l'Autre. La ressource productive du désirant tiendrait à l'énamoration mê- 
me comme oubli inaugurant du désirant comme fixé dans l'Autre, 

Ainsi la logique du transfert, en tant qu'elle dissimulerait le 
lieu du désirant dans le vouloir être aimé qu'implique 16 585, ne ferait-: 


elle que reprendre sous une forme inversée la causation constituante du su- 


jet comme dire-non dans le désir. 


I0- Restant ici à dire en quoi le dire change le désir. 


2/5/76. 





38 
&.ALIËNATION, VÉRITÉ ET TRANSFERT DANS L'ACTE ANALYTIQUE. 


Ceci, simple esquisse d'un problème à traiter mieux. On veut avant < 
tout faire sentir et situer une difficulté. 

Si nous posons que l'interprétation consiste à clver le désirant de 
l'énamoration où il s'avance, -ceci nous oblige à supposer le désirant déjà 

` là. Quoiqu'il en soit de la vérité de cette supposition, celle-ci nous met 
dans une impasse difficile, de devoir supposer le désir refoulé. -Mais alor 
à quoi bon l'imterpfétation ? En quoi celle-ci est-elle nécessaire au désir 
Bref, lazquestion de l'analyse s'efface dans le temps même où l'on pose le 
désir refoulé., Il faut donc tenter de lever cette difficudté. Ceci suppose 
un remaniement du statut de l'ICB: indication d'un programme. Ce qu'on veut 
ici est autre chose. 

Pour mieux saisir l'enjeu, interrogeons encore: en quoi le désirant 
trouve-t-il sa cause dans l'Autre ? Bref, en quoi la causation du sujet im- 
plique-t-elle l'Autre comme sa ressource ? Ceci en tous cas nous mène à 
cette conclusion: si l'interprétation est nécessitée au transfert, le trans 
fert est nécessité par une Autre causation. Bref il n'existe que de ce que 
le sujet soit assigné dans l'Autre. Nous voyons qu'ici le sens de la néces- 
sité change du tout au tout: si dans un cas elle désigne l'incontournable 
d'une assignation, dans l'autre elle signifie une opération contingente , 
celle de l'interpréter. 

Nommons: aliénation cette causation du sujet dans l'Autre. Il nous 
paraît alors qu'elle mous permettrait d'éclairer l'aporie du désir refoulé. 
፲ጊ apparaît ዉ tout cas que l'aliénation est la condition du transfert. Le 
transfert comme événement de sujet dans la fixation du désirant, trouve sa 

HHHH condition incontournable dans l'assignation dans l'Autre que l'aliénation 
‘opère. | 

Mais à ces deux opérations constituantes de l'acte, doit "nécessai- 

rement" s'en ajouter une autre. Si en effet dans le transfert le désirant 
n'advient que sous le masque de la tromperie de l'amour, L'interprétation, 
111111]!!! ‘en tant qu'elle momme le désirant dans le dire-non qui le clive de ses mas- 
i ፤ ques, change quelque chose au transfert: Nous pouvons énoncer qu'elle ra- 
mêne. le sujet à l'aliénation moyennant le dire, soit moyennant le refoule- 
ment primordial qui le cause comme désirant. 

à : : Dans ces conditions, il n'y aurait nul lieu de supposer que le dé- 
1111111111! sirant n'était pas dans le temps d'avant l'interpréter: celui-ci ne crée 
pas, il nomme, soit opère une séparation. Alors il faudrait interroger ce 
que le dire opère à nommer le désirant dans l'amour: il fait place à la 
condition du retour, dans le dire. Il faut donc dire que cette nomination 


du désirant qui ne lui fait avénement que sur 16 mode du dire, est l'effet 





110107፻] 


11111] 


1111111]] 





39 
nécessaire et suffisant de l'interpréter dans l'acte analytique. C'est donc 


là un autre opérer quescelui du transfert: il est vérité, en tant qu'il 





clive dans le sujet et selon le dire, sans y apporter rien de nouveau que 
le nommer. 


Aliénation transfert et vérité seraient donc les trois opérations 


nécessairement nouées, sur un mode à dire, dans l'acte du dire. 
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S,INTERPRÈTATION: QUESTIONS POUR ÉLARGIR LE CERCLE. 


Cette position du problême en termes de questions est mauvaise, délibéré- 
ment. Tout discours est en effet transfini: il n'y a pas de lieu originaire 
de la question, mais il y a un réel du discours. La question est donc: com- 
ment cerner le réel du discours analytique, et par conséquent ce qui s'y 
joue du sujet. Il faut alors procéder différemment, en posant des avancées 
dont les questions sont l'envers. 
T- 

-Il y a un discours analytique. Ou plutôt l'analyse exsiste, 
-L'analyse n'est donc qu'une pratique. Elle est son effectuation. 
-Alors l'analyse est à inventer. 
-Ce qui dans l'analyse fait construction n'est pas son exsistence. L'exis- 
tence de l'analyse, c'est ce qu'el'e opère du sujet. Ce qu'elle construit 
en est'"l'artifice", 
-Il n'y a d'effet በፀ sujet que dans l'acte. 
-Ily 8 ህከ acte analytique comme mise en jeu dans la pratiqee. 
-Quelle est la ressource, sinon la fin, de l'acte analytique ? ከ8ቼ-66 l'évér 
nement du désirant ? Mais le discours du maître ne l'a pas attendu pour 
cela ? 
-La pratique analytique a cette particularité que son exsistence est excep- 
tionnélle (en un sens défini ailleurs). S'il y a des discours qui semblent 

incontournables, faire e:sister l'acte analytique n'advient que par excep- 
tion, 


-Pourquoi y a-t-il un intérêt (au sens kantien) à faite exsister l'analyse? 


4,11)1111111 9: ~“ -Quel est l'intérêt à la psychanalyse ? 


2". 

Stein Sujet s'effectue dans l'acte, l'effectuation dans l'analyse, en par- 
= ticulier de l'analyste, fait problème. De quoi l'analyste s'opère-t-il ? 

i | | 1 ፡ + analyste, dit-on, se fait cause du désir dans l'acte analytique. Mais ce- 
11111 | | ci supposé exact, quelle en est la raison ? 

-Pius juste est déjà de dire que l'analyste fait semblant d'êtte cause du 
“désir, Maisa quoi est-ce là le moyen d'un acte ? 

-Le désir de l'analyste est le principe de l'analyse. Il est aussi ressour- 
፲ T T T T T 06 du transfert, sa raison. Quel est le sens de cé terme du désir በ6 l'anai 

$ : lyste, supposé que le transfert le démontre en acte ? 

-Lacte analytique pose l'ICS. 

1.6. dire implique transfert, "Dès qu'il ya sujet supposé savoir, il y a 


transfert": pourquoi le dire implique-t-il le sujet suprosé savoir ? 
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IHHHHH 


111111]1] 


11111] 


111111]! 








4l 
3- 
Si l'acte analysant consiste à revenir à cet Ics comme lieu du sujet, peut- 
on dire que le savoir Ics (s'il existe) soit transmissible ? 
-Le transfert ne démontre-t-i1 pas l'intransmissible du savoir ? 
-S'il y a transfert et position de l'ICS, l'interprétation semble nécessai- 
re à l'acte analytique. 
Peut-on dire que l'interpréter transmette quelque chose ? 
-Comment l'interprétation opère-t-elle dans l'acte analytique ? 
ŁPlus justement, comment porte-t-elle dans le dire analysant, et qu'effec- 
tue-t-elle pour l'analyste ? 
-Le désir, c'est le désir de l'Autre: pourquoi l'interprétation opère-t-el- 


le à nommer le désir de l'Autre ? 


4- 

-0n ne dit rien ici des conditions du 88 pour l'être parlant, ni de ce qui 
en résulte pour lui: d'un incontournabbe dont il se clive, et du nécessai- 
re de l'acte qui reprend cet incontournable. 


-Doné, poser l'acte du dire fait la limite de ce champ. Comment se nouent 


alors le. désir et l'acte ? 
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UN CARTEL SUR L'IDENTIFICATION 











ni Îce cartel fut constitué d'un des sous-groupes d'une réunion plu 
large ማቶት” par J.D.Nasio en 1976-77. 08 y a travaillé divers thèmes. 

-dont en partivulier, l'Identifications.Les participants furent Liliane 

`. Ickowicż-Zolti, Marie-Cläude Laporte-Thomes, Marie-Françoise Laval, 
‘Clara Picaud, 141486. Sainsaulieu, Gérôme Taillandier, Alice cheri 

RS De J.D.Nasio contribuant parfois au travail, 

ን en Il faut dire que 16 présente-note est purement personnelle et. 

ው vs n'entend: représenter: ni les problèmes.débattus dans le cartel, 813 1168 po- 


-sitions d'aucun(e) autre participant 5... 











GEROME TAILLANDIER . 





` L'IDENTIFICATION ET SÅ „TOUTES ANUE 





(A partir du 5 mars 58). La jouissance s'entend. en plusieurs 
sens. D'une part elle désigne l'horizon d'annulation du sujet, où l'opérati 
du sujet comme seconde mort dans les effets du 88, fait son vrai retour com 
me retour au Rien que le 55 ይ introduit en lui, de le faire être de faille, 

Mais de plus, il faut l'entendre en un autre sens: comme l'in 
dique sa résonance dans lalangue, elle joue de la joie. En quoi est-elle 
donc jde ? Quelle est donc la joie de s'annuler qui s'indique dans sa limit 
dans la Schadenfreude ? mais en-deçà, disons que jouissance veut dire: que 
la dimension du destin que le S2 apporte dans l'être, celui-ci en jouit en 
en faisant son affaire. Faire son affaire du S2: l'automomie au sens de Kan- 
c'est l'assomption de la divison du sujet dans le lien interhumain de la 
comédie. La comédie est le jeu proprement humain en ceci qu'elle est la re- 
prise par le sujet, de ce qui le divise comme destin. C'est pourquoi le comé 
die est l'issue de l'éthique, elle en fait le mode propre. 

Ainsi dans la comédie, le sujet mange son être-l'a: il incorpore er 
communauté humaine (en lien social) 16. diwension forclusive qui l'a jeté là 
(Geworfenheit) dans les effets du S8. Cette reprise comme iasorporation de 
la division originelle, est la première identification; donnant le secret 
des autres, comme jouissance du 85, 

Dans l'identification, le sujet jouit du 85 

Savoir si c'est là la seule jouissance; ou s'il n'est de jouis 


sance que de l'identification: on verra plus avant à le discriminer. 


heare ጋ ፍሙ > = 8 FRET RER ይ 
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Savoir coment on jouit du 88 dans d'autres identifications, 


c'est ce qu'il faudra délinéer. 


Il est inexact de parler d'identification du sujet, mais on 
doit parler d'identification au S£. Cette remarque a son poids et sa consé- 
quence . Ce n'est}que quelque chose est identifié: mesuré, voire adégalisé. 
ከ818 un sujet s'identifie-à. Cette nuance est essentielle en ceci -que cette 
identification est répétitive, qu'elle n'existe que de son échec. C'est dans 


la mesure même de 16 discordance introduite par 16 85 dans l'être, que l'i- 





dentification-à supplée à cette discordance en l'introduisant comme reprise 
des caditions de la division inaugurale, dans le dire (et d'abord dans le 
dire-non du père: la métaphore paternelle). 

L'identification au S8 est la condition d'opération du stade du mi- 
roir comme "formateur" du Je. Elle autorise qu'advienne le dire-non second 
du désirant. 

Qu'est-ce donc que l'exigence de l'Un qu'elle manifeste ? Pourquoi 
l'Un est-il le Bien du sujet ? A vrai dire tout ceci tient à ce fort peu: 
d'une route étroite où se maintienne qu'il y ait du dire assez fermement pou 
que l'insistance du sujet ait un sens. Tel est le seul sens de l'Un: faire 
balise à l'existence au 85 come raison donnée dans le dire. L'Un donne sens 
au sujet, rien de plus. C'est pourquoi dire qu'il y a de l'Un suffit, sans 


en conclure qu'il n'y a que l'Un. Le reste est livré au silence et à la Dis- 


persion. 


La division du sujet n'est donc pas résolue par l'identifica- 
tion: elle est introduite dans le dire possible, xel est le sens et du NaP 
en P et I,et du phallus en -9 dans le schéma £. Ce dont il s'agit, n'est 


pas tant que le désir ait à être signifié dans la demande, que plutôt, il y 





ait du désirant. 
Que secondement le désirant ait à se retrouver comme dire-non à par- 


tir du dire-non du pêre, c'est ce qui fonde le clivage instaurant de l'idéal 


du moi. 


Vans l'identification, le sujet porte à plus d'un titre , le 
masque du désir de l'Autre, comme S8: c'est pour s'opérer comme désirant, à 
partir de ce dire. Dans l'identification, le sujet sub-porte la marque de ce 


qui fut dit, ou ne fut pas dit, d'où il procède comme réel: être-la. Mais 
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c'est pour en venir, à partir de ceci, à dire ce qu'il en est de lui-même - 
comme désirant. Tâcne impossible si le désir reste en travers. mais pas moins 
nécessaire: l'identification supplte à l'impossible à dire. Que de là le 
désirant n'existe que selon les voies de ce masque, c'estte dont l'expérien- 
ce donne les variations sur ce thème unique. 

Le sujet jouit (reprend à dire) du 851 il s'opère comme lieu d'abo- 
lition dans son désir à partit du point où il est, 6086 reel, rejeté du S£, 
et d'abord du manque-à-dire du désir inaugural de l'Autre, 

Comment le désir suit cette musique selon les voies de l'amour, on 
ne adatra pas ici. ረ-ጥ0ፐ፲ጥ፲፣፡.0. .- . | 

Ést-ce tout dire ? fl n'en est rien. Ce qui importe est de 





savoir où le sujet se fixe comme désir dans cette mascarade. Il se fixe cor 
me dire dans la castration, soit en tant que tâche du dire de cette divisi- 
on. En quoi la castration fait-elle séparation à l'endroit des identifica- | 
tions, c'est un problème à sonder. 
-= En quoi corrélativement la première identification comme inau 
gurante du sujet dans le dire, fait-elle l'envers de la castration d'où cell 
le-ci peut proceder; et en quoi donc elle doit nous permettre de penser lej 
clivage, dans le sujet, du réel du "corps propre" et de l'identification au 


phallus, c'est encore une autre tâche qu'il faudra définir. 
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Les textes qu'on présente n'ont pas d'unité logique, sinon par 
le thème qu'ils travaillent, celui toujours de la forclusion et de ses con- 
séquences éventuellement psychosantes, C'est comme autant de questions, ' 
d'une convergence problématique, qu'il faut les lire (D). 
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I-_ LA CONDITION DU DISCOURS 


=ሯ=ሯ=== ሯ==2=2=2=2=2=22=222222=22222=2222:22222== 
Le Statut, 
De tous le roi, mortels et 
Immortels; voilà qui conduit assurément 


Selon toutes les formes du règne 
Le droit le plus juste de la plüs haute mair 


Si nous posons par première hypothèse que le langage est la condition de 
l'être de l'homme, il faut dire celui-ci être parlant. Que de ce fait l'hom- 
me s'en divise, au point de devoir faire place, par la voix d'une femme, à 
la mise en jeu de la parole, c'est en quoi l'être de l'homme tourne au co- 
mique, c'est-à-dire au masque, lieu propre de la jouissance à laquelle il 
donne figure adéquate. Reconnaître dans la psychose la figure ultime du mas- 
que, et par conséquent}/mettre le minimum de dérision qu'implique la positioi 
du fàit psychotique, voilà notre voie. Ceci implique que nous nous appliqui- 
ons avec sérieux à la question suivante: qu'est-ce que la psychose ? 

Dire que le langage conditionne l'être de l'homme, c'est exclure 
qu'il y ait aucune genèse dudit. C'est reconnaître surtout que cet être n'a 
que la dimension de la faille. La structure de l'être parlant est celle d'u 
faille, celle dont la raison donne l'empan., Quels liens la psychose et la 
raison entretiennent-elles, c'est ce que nous tenterons de définir plus loir! 

Si l'être parlant a structure de faille, sa cadition sous ce régne 
est celle de la parole. Ce n'est nul pléonasme. L'écart, le saut, qui règne 
de la condition de faille que le langage introduit dans l'être, à l'acte de 
la parole, c'est ce saut que la métaphore paternelle mesure. La structure 
de la psychose ne tient qu'au franchissement/de co pléonasme. 

Si l'être parlant n'exsiste à sa division que dans la parole, en 
tant qu'elle actualise cette division sur le mode d'un questionnement impli- 
cite dont la pulsion dome la structure, il faut dire que cet être existe 
dans un discours. Le discours, désigne la prévalence de l'artifice du sym- 


` 


bolique à frayer les chemins du réel par le parlêtre. Mieux: que ce soit de 
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là qu'un réel nouveau s'instaure par lui, c'est ce que nous indique le 
"fait social" impensable, mais dont nous pourrons au moins dire ceci: qu'il 
est le réel propre du parlêtre. Ce n'est donc pas que la nature soutient 
l'homme au défaut du discours. C'est bien plutôt que le discours soutient 
l'être au défaut du réel. Mieux: il le mène vers cette faille, selon les 
figures du traumatisme. 

Le psychotique est-il hors langage ? Personne ne saurait le penser. 
La récusation de la parole dont il fait le signe, et qui fait le coeur de 
son négativisme, ne fait qu'accentuer l'extranéité de son être à toute natu- 


re. Suivre les effets de division à l'endroit du réel dans lesquels il s'est 


trauvé pris, voilà le premier pas d'une approche adéquate de la question: 
comment y suppléer ? Quelle pharmacologie est ici exigible የ A quels média- 
teur devrons-nous recourir ? À quels psychotropes, à quels analeptiques ? 
Disons à la fonction phallique, en tant qu'envers positivant du signifiant 
du Nom-du-Père. La relève phallique, voilà ce qui guide notre texte, en tant 
qu'elle remédie à la faille de l'être. 

Mais avant, il nous faut insister auprès d'une question, celle 
qui fait l'inaugural de notre parcours. Si nous devoms penser que les lignes 
de force de l'être sont celles de sa refente sous la loi du langage, il nous 
faut donc tenir que le psychotique, en tant qu'il se soustrait au diseours, 
nous indique la ligne de fracture principale de cette division. La psychose 
est donc d'abord un problème théorique: quelle est la condition du discours, 
si nous devons y trouver une solution pratique au problème proposé. Si la 
théorie prévaut sur la pratique, ce n'est nullement au nom de la science, 
qui serait tellement préférable à l'idéologie. C'est au contraire en tant 
que nous avons à suivre les effets de faille du symbole sur l'être, et que, 
pour autant que théorie veut dire: rendre raison du symbole par le symbole, 
il fallait en passer d'abord par lui pour saisir ce qui précisément 7 8ኳጅ፦ 
git d'une autre dimension, celle du pratique. 


La condition du discours, c'est la métaphore paternelle, Ceci im- 
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plique une thèse réciproque: la forclusion du Nom-du-Père est la limite du 
discours. Mais quelle est la structure de cette limite ? On va voir que ce 
concept subit dans notre parcours un déplacement notable. Si en effet l'être 
n'est jamais hors langage, il faut penser que la structure de cette limite 
est bien particulière, puisqu'elle ne saurait nous indiquer un hors-lieu du 
discours. Nous nous trouvons déjà devant un problème nouveau: la limite du 
discours n'est pas le réel sans phrase. Du mois autant qu'il y a du parlêtr 
La limite du discours en tant qu'elle est interne au langage, implique une 


structure particulière. 


Ici un temps d'arrêt, pour manifester ce que cette remarque a de 
nouveau. 

Posons par thèse reçue que la psychose trouve sa condition dans 
la forclusion du Nom-du-Pèêre. Définissons cette opérätion forclusive au plus 
simple: il y a forclusion si un signifiant n'est; au symbolique, jamais venu 
Mais où dmmc réside-t-il ? Cette définition nous est déjà l'occasion dune 
première remarque: c'est que cette opération n'étant formellement pas resis 
treinte à un signifiant particulier, il n'est pas inconcevable qu'elle puiss 
s'appliquer à d'autressignifiants. On usera plus loin በፀ ce point. 

Mais alors, quelle ከሽ la structure formelle de la place de cette 
absence ? Puisqu'absence il y a, nous pouvons selon des voies 6168810998 , 
nous demander si elle procède d'un simple défaut, ou au contraire si elle 
procède d'un effet de rejet , 

Si par première hypothèse nous admettons que la forclusion du Nom 
du-Père procède d'un rejet, c'est donc qu'il a déjà été à sa place avant 
d'être rejeté. Alors, ceci contredit notre définition, et, fait plus grave, 
il nous devient impossible de distinguer forclusion et dénégation puisque 


celle-ci suppose égalëment la position préalable de ce qui est nié, Or for- 


clusion et dénégation sont de niveaux structuraux hétérogènes. 
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Si au contraire nows admettons que cette forelusion est bien 
pure absence que notre définition indique, nous nous trouvons devant deux 
problèmes majeurs qui deviennent insolubles: ፲-08 ne voit pas pourquoi un 
tel signifiant pourrait jamais être affirmé pour quiconque et par quel moi 
Quel est le moyen par lequel le signifiant du NdP pourrait jamais être 
affirmé à quiconque ? 2- Un problème plus sérieux se présente dans la clin: 
que, c'est ce fait bien connu que la structure du délire ou de l'halluci- 
nation sont porteurs du savoir de ce qui y est rejeté. Si réelleme: 
la forclusion est pure absence, comment le délire pourrait-il s'ordonner el 
strueture de méconnaissance, donc en affirmation de ce qui est rejeté ? 

Par quelque biais que nous prenions formellement la définition di 
la forclusion du NdP, il apparaît qu'elle est absolument inconsistante, et 
qu'elle ne peut pas rendre compte de ce qu'elle désigne. 08 voit par 1ልጳ-ዉ6፤ 
que l'interrogation du concept de limite du discours est loin d'être vaing 
s'il nous permet de définir la structure d'une telle absence. 

/ጨ 

Où trouver dans l'histoire, le point de départ possible/telle re 
cherche የ Bar chancen ce point existe, dont l'indice s'offre sous plus d'un 
formePT OPTS fous guider. 

D'une part, une remarque de Lacan interrogeait dans quelle 
mesure on devait tenir que la psychose de Cantor était réductible à l'Oed 
pe. Il nous suffirait de prendre cette indication au sérieux, et de teir 
sans défaillir qu'il y a bien d'autres causeslde forclusion que le complexe 
de subjectivation et ses manques. 

De plus un certain discurs avait frayé aux environs des années 
64-69 la place d'une question sur la science dans son rapport à la vérité. 
Cette question se formulait ainsi: si nous voyons que l'analyse fraye la 
place du sujet en tant que parlant dans le discurs de l'hystérique, ne nou: 
faut-il pas dire au contraire que la science nous démontre la forclusion በ1 


sujet sur un mode particulier የ Il fallait tirer la consequence de cet énor 
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cé ፥ I- la forclusion est compatible avec la"normalité". 2- 11 y a d'autres 
forclusions que du NdP. 3- Ce qui est forclos est plutôt sujet que signifi- 
ant. 4- La forclusion est la condition d'instauration d'un disoours, en 
l'occurence celui de la science. 

Ce dernier point est crucial encore qu'il soit jusqu'à ce jour 
passé inaperçu. Dire en effet que la forclusion est au principe du discours 
de la science, c'est dire qu'elle est, dans un discours, un principe produc- 
teur et non pas un principe de chaos. Dire que 16 science s'instaure sur le - 
rejet du sujet, c'est inviter à généraliser ce théorème, et à se demander 
si en conséquence, tout discours n'est pas fondé sur un rejet. Mais l'enqué- 
te ne peut s'en tenir là. 

En effet, le discours dont il s'agit dans la science est un dis~ 
cours qui n'aborde le réel qu'à le réduire au calcul, mais inversement, il 
ne peut opérer cette réduction dan; l'approche des failles du réel que sous 
la condition de réduire le symbolique à l'impossible. Si le symbolique est 
la ressource productive de l'être parlant, dans le jeu infini du signifiant, 
dans le chatoiement des effets de sens dans la parole, dans l'accumulation 
infiniment riche des résidus de la langue et de la culture, la science se 
définit de cette particularité d'évacuer du symbolique toute équivoque et de 
tenter cette opération insensée mais qu'elle réussit localement, de réduire 
le symbolique à être une projection adéquate de la structure du réel, Le lieu 
éminent où la science parvient à ce résultat, c'est la mathématique. La ma- 
thématique est la réduction du symbolique à ce qu'il peut avoir de plus pu- 
rement réel, à ce qu'il est de plus impossible. Et c'est inversment parce 
que la mathématique est l'impossible du symbolique, qu'elle est l'instrumen’ 
privilégié du calcul du réel, en tant que le réel revient toujours à la mê- 
me place, qu'il est le Même inaltérable que le symbolique n'atteint qu'à le 
mimer. 

C'est bien pourquoi de la science, le sujet est exclu. C'est que, 


en tant que lieu de ce qui se divise dans la parole et donnant à entendre 
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cette division dans les équivoques du signifiant, le sujet de la parole n'a, 
dans le calcul de la mathématique, pas de place. Mais c'est dans la mesure 
où la mathématique réduit le symbolique à son réel dans le calcul, qu'inver- 
sement, nous pouvons dire que la mathématique nous présente ba pure articula- 
tion de la strueture subjective, en tant qu'il n'y subsiste plus que son 
reel. Ambiguité absolue de la place du sujet dans le travail mathématique, 
et qui fait precisémnt sa passion. 

D'où la question qui de là s'imposait: dans quelle mesure est-il 
légitime de généraliser un énoncé relatif au discours de la science, sur la 
forélusion inaugurale comsti tuante d'un discours ? Il est encore trop tôt 
pour que nous indiquions le sens de notre réponse. 

Auparavant il nous faut tenter de suivre la conséquence particuli- 
ère de cette forclusion dans le discours mathématique. Si réglement celui-ci 
se définit d'exclure le sujet, mais qu'inversment cette exclusion du sujet 
ne laisse place à celui-ci qu'en tant qu'il est réel, ne peut-on pas envisa- 
ger par hypothèse ce coup de dés sublime: réduire le sujet à son réel, en 
forclosant absolument le sujet de la science ? Si nous parvenions à suturer 


le discours mathématique, il reviendrait au même de dire que nous aurions 





alors produit dans le réel la théorie pure du sujet en général, dans la me- 
sure 68 la mathématique nous donnerait la structure de son réel. 

On voit alors l'intérêt décisif de la suture éventuelle (I) du dis», 
cours de la science pour l'analyse. Supposé qu'une telle suture soit néces- 
saire, le sujet de la structure serait enfin dégagé des équivoques du 
signifiant. Dont acte il ኘ aurait. Tentative de Wittgenstein, Spinoza et de 
quelques autres. 

Mais pour peu qu'un certain flair nous guide, nous pouvons faire 
un second pari. Supposé en effet qu'un tel acte échoue par nécessité, (et 
nous allons voir que c'est le cas), alors ce que nous apprendrons de cet 


échec sera équivalent à notre succès, puisqu'en échouant à obtenir cette su- 


ER 


(I)Terme qu'on entendra univoquement au sens de détermination complète des 
principes. 
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ture, la structure de cet échee nous donnera à son envers négativé la place 
même du sujet, en tant qu'irréductible à sa suturation dans 16 calcul. Autre- 
ment dit, l'échec de la suture du sujet de la science nous en apprend autant 
que son succês, puisqu'il nous apprend que la structure du sujet parlant est 
la même que celle de cet échec, mais à l'envers. Tel est précisément la struc 
ture de 16 limite du discours de la science. Ainsi la limite du በ3868፲8 de 
la science est la structure subjective. 

Or le fait nous montre et la théorie aurait pu . montrer 
également, que cette fermeture du discours de la sèéence échoue effective- 
ment. G'est ce que l'histoire a oi sous le nom de "crise du fondement 
des mathématiques" et que nous préfèrerions appeler le point de 
capiton des mathématiques: la monstration de S(A) en mathématiques. 

Ce que démontre en effet cette crise, c'est que toute tentative 
de fermer sur soi la science, implique le surgissement d'éleñents qui la font 
déconsister: des paradoxes. La tentative de complétion se paye du retour 
dans le réel d'effets de diffraction de son inconsistance. D'où la résolu- 
tion en acte que la mathématique a su trouver à cette impasse: reconnaître 
l'impossibilité de fermeture de la mathématique en inscrivant la décomplétion 
à la place des éléments inconsistants, dans la mathématique elle-même. C'est 
là la forme des théorèmes de limitation. Ceux-ci ont donc la même forme que 
les éléments déconsistants que sont les paradoxes, à cette différence près 
que, étant théorèmes du système, ils ont cette particularité d'y introduire 
une décomplétion interne qui par ce fait même, vite le déchafnement des é- 
1668 18 paradoxaux , Ainsi la mathématique parvient à garder sa consistance 


sous la cohdition d'une décomplétion interne en quoi casiste sa limitation. 


Un premier point nous est acquis: la science n' est pas compléta- 
ble, mais de plus elle porte en elle la forme d'une limite, et cette forme 
est celle de l'intervention du sujet dans le travail productif de la science. 

Mais cette résolution nous dissimule un autre problème qu'elle par- 


vient à résoudre de ce fait même, et dont elle ne donne que trop bien la so- 





lution. 

Si en effet la structure de la limite indique que la place 
productive du sujet reste marquée comme en blanc dans le théorème de limita- 
tion, c'est donc que la forelusion du sujet n'est pas possible dans la 8 
66. 

Alors de cette conééquence s'en tire une autre plus dissimulée em- 
core: c'est que la tentative de forelusion du sujet de la science en quoi 
consiste la démarche cantorienne d'universalisation absolue du mathématique 
en théorie des ensembles, c'est donc que cette démarche a échoué. Ür qu'est- 
ce que ceci signifie sinon que l'introduction des théorèmes de limitation 
est la résolution en acte d'une forclusion ? 

Ainsi la production des théorèmes de limitation dans l'histoire 
de la mathématique donme le premier exemple connu de résolution pratique 
d'une psychose. Telle est sa valeur exemplaire pour la pratique analytique. 
Que Cantor soit venu trop tôt, et que, dans son beau désir d'exclusion du 
sujet, il ait payé de sa psychose d'avoir trop bien tenté de suturer la sci- 
ence, voilà le prix que la mathématique paye pour retrouver la raison dans 
la théorie de la limitation. La psychose de Cantor est l'envers:exact de sa 
tentative de généralisation, et la question de savoir si la cause de cette 
psychose est le rejet du NdP ou la méconnaissance de la limite en mathémati- 


que, perd tout intérêt: c'est exactement la même chose. 


164 une parenthèse. De ce que 16 mathématique nous apprend ainsi 
et qui est beaucuup, quant à la pratique de la psychose, est-ce 
tout ce qu'il faut dire ? Bref, devrait-on dire que l'emprunt que nous fai- 
sons au discours mathématique de ses concepts serait métaphorique, et que 
nous ne pourrions, quant à la résolution de leur forclusion, songer à rien 
de plus qu'à un quelconque transport de concept ? 

| ፲1 n'en est rien et l'entretissage qui noue la pratique analytique 


au mathématique est plus étroit. Si en effet le mathématique est la réduction 
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du symbolique à son réel, soit le resserage dans l'écrit de ce qui y fait 
Un et Même, il faut dire que les théorèmes de limitation ont en math émati qı 
un autre sens pour nous que de métaphore: ils indiquent la plae du sujet 
producteur en tant que s'effaçant dans son acte. Or si la forclusion du Nd] 
est l'exclusion du sujet de la parole, on voit que cette forclusion dans sı 
particulier trouve à résonner avec la tentative d'exclusion du sujet que li 
mathématique réalise dans le pari qu'elle fait toujours à son horizon, d'ur 
calculabilité intégrale du sujet. Cette résonance de ces deux forelusions 
n'est donc pas fortuite. Mais elles se nouent plus fortement encore si on 
remarque que la pratique mathématique est 18 plus excluante à l'endroit du 
sujet de toutes le s pratiques du symbole, soit où le symbolique est mis en 
jeu comme tel. C'est à ce titre qu'elle nous intéresse, en tant qu'elle 
indique par là les lignes géneftales du réel de la détermination du sujet 
par l'effet du symbolique. Ce qui dans cette divisbn est du réel, revient 
dans la pratique mathématique comme écrit. 

Il faut donc bien savoir que la résolution de la forclusion des 
mathématiques en théorèmes de limitation a quelque chose de décidant dans 
l'histoire: elle fait signe de ce qui ressurgit nécessairement du sujet dan 
toute exclusion. C'est à ce titre que ce signe qui nous attend est historia 
en tant qu'il attend que nous en prenions acte peur en désigner la structur 
de toute forclusion. Bref si la forclasion du sujet de la science est impos- 
sible, c'est que le sujet fait toujours retour, et il faut prendre act: 
de cette annonce pour la pratique analytique, en tant qu'elle est intéressé 


à ce retour. 


C'est la démesure qu'il faut éteindre 
plutôt que l'incendie. 


Quoi donc de la limite ? Chemin faisant nous avons circonscrit un 


implicite qu'il s'agit maintenant de dégager, moyennant l'introduction de 





፲0 
quelque autre chose. 

Nous avons premiéremént posé que la forclusion du NdP donne une li: 
mète du discours en ce sens qu'elle est en exteriorité interne avec lui. Mais 
par ailleurs nous avons affirmé que le concept de limitation en tant que re- 
inséré dans la pratique, permet de donne? au discours consistance. Il ya 
là apparence d'une antinomie.Secondement si la forclusion du sujet dans la 
pratique mathématique semblait être la condition de production de ce dis. 
cours en ceci que æ'est sous cette condition que quelque chose s'écrit du 
réel du symbolique, il nous est apparu que la structure de la limitation est 
de mettre cette tentative en échec et de restituer le discours mathémati que 
à sa dimension pratique, en y marquant la place du sujet. Pour le moins l'an. 
tinomie se prolonge. D'où vènt cette ambiguïté ? C'est qu'elle est inscrite 
dans la structure, 

Partons d'ailleurs. Si la structure de la limitation est de 
mettre en échec l'entreprise de rejet propre au discours de la science, c'est 
dire qu'elle réduit cette entreprise à l'impossible, seit, au réel. Si nous 
posons que le réel, c'est l'impossible, ce qui ressurgèt du discours à la 
même place, en réduisant le symbolique comme possibilité à l'impossible de 
l'écrit de ce contour du réel, nous devons dire que la limitation c'est le 
retour comme impossible, d'un réel. Lequel, c'est ce qu'il faut interro- 


ger. 


C'est pourquoi partant d'un nouvel axiome lacenien, qui en- 
seigne que ce qui est forclos du symbolique reparaît dans le réel, il nous 
venait à l'idée de renverser cet axiome pour lui donner un sens nouveau et 
de demander si tout réel, en tant que particulier, m'est pas opéré par 
un effet d'expulsion hors du symbolique, tel est ce vers quoi semble se 
diriger Freud dans son texte sur la dénégation, d'un procès constituant de 
l'être ordonné au maintien d'une homéostase du signifiant, dous la condition 


de constitution d'un Dehors par le rejet dans ce dehors, de la Chose à re- 
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trouver. Nous franchissons un seuil problématique nouveau. 11 apparaissait 
que si nous devons tenir que tout discours s'ordonne à un réeë qui fait sa 
cause et le mt en échec (I), le réel du discours est atteint dans un proc. 
de limitation: la structure de la rencontre avec le réel est celle de la 1 
mitation. Le réel est toujours absent à cette rencontre, sur le mode parti 
lier qui dans le discours, se formule sur 16 mode d'un défaut traumatique: 
Il n'y a pas-de rapport sexuel , par exemple. 

Mais ce n'est encore là qu'un premiér pas d'une régression qui 
fait symptôme de quelque chose. Ce réel qui se trouve divisant dans la ren 
contre comme échec du discours, si nous devons tenir qu'il est opéré d'une 
expulsion, où donc celle-ci s'est-elle produite ? Mais nulle part ailleurs 
qu'à l'inaugural du discours, à suivre notre axiome. Le réel est constitué 
conme Même d'un discours par le procès d'expulsion constituant des homéest 
ses du sujet et de la maintenance du champ symbolique. 

Bref, dans le discours, quelque chose n'est pas laissé être, et 
qui arrime le discours comme sa cause, c'est ce refus constituant qui voue 
le sujet en tant qu'il s'y effectue dans la parole, à être assigné à un N'i 
rien vouloir savoir qui fait le coeur de son être. C'est à ce coeur que s' 
donne cette modalité de la parole qui constitue le refoulement primordial. 
Ainsi le refoulement primordial est la différance dans le dire de l'imposs: 
ble à dire, en tant qu'il tient à une forclusion ordonnant le discours com 
déplacement du sujet à l'endroit du réel. 

Or ce disant nous franchissons un seuil nouveau. S: 
nous tenons par hypothèse que le réel est ce qui n'est pas laissé êtredans 
un discours, et constitue sa cause, alors il faut tenir que la forclusion 
change de place dans le champ théorique. Cette ያ02088308 qui de prime abort 

semblait être l'opération (ou l'absence d'opération) définissante d'w 
psychose comme rejet du sujet hors discours, vire de sens et vient à cette 


(T) Enfsuivant cet autre axiome lacanien que le reel c'est ce qui, manquant 


à la rencontre, est cause de la répétition, en tant qu'il y fait défaut. 
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place d'être l'opération constituante du discours, en tant qu'il tient à un 
point de refus de l'être. Dire qu'il y a du düscours, c'est dire que 16 Sujet 
à certains égards, ne peut en aucune façon maintenir un laisser-.être, et que 
que lquekchose d'Unverträglich est, dans le discours, le coeur de cette diffé- 
rance du dire. Mieux il faut ajouter que ce point de refus, en tant qu'il 
s'ordonne à la parole comme ééplacement de ce refus, est constituant de la 
nouveauté du discours dans sa particularité. Un discours se définit de diffé. 
rer dans le dire la forclusion de l'Unverträglich à quoi il s'ordonne, 

Et c'est ce rejetélque la parole retrouve comme le réel du discours 
en tant que, dans les effets d'usure du discours, c'est ce réel qui revient 
à la même place en fonc-tion de vérité dans le retour du refoulé. Le retour 
du refoulé est le retour à la même place de ce qui est inassumable au dire 
dans le dire cependant. Que le dire reste ainsi marqué de l'effet de rejet 
à quoi il 6 autant donné cours qu'il y treuve sa raison d'être emporté, voi- 
là la structure du symptôme, en tant que conditionné par le refoulement pri- 


mordial du rejeté: le dire infini. 


Si nous tenons cette position le problème structural de la psychose 
est lui-même renversé, et la question de sa pratique "thérapeutique" change 

ou plutôt, devient enfin formulable. 

Si nous disons que la psychose trouve sa condition dans la forclu- 
sion du NdP, outre que nous ne voyons pas le moins du monde comment, 66 NdP, 
en opérer la Bejahung, nous donnons à entendre qu'il n'y aurait de forclusion 
que du NdP, cette opération consistant en un certain mode de décénsistance 
du discours, sur le statut duquel on ne parvient guère à en dire 
plus. 

Si au contraire nous posons que la forclusion est une opération 
constituante du discours, son sens change, et la psychose, outre qu'elle 
trouve son sens et sa place dans 16 raison, devient un cas particulier de la 


structure discursive: elle en donne la limite interne. 
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Mais il devient urgent de lever des ambiguïtés sur cette position 
du problème. En particulier, il est nécessaire d'élucider ce que signifie 
la fonction du signifiant du NdP, et la possibilité de son rejet dans la 
psychose. Procédons 4፤ ከፀሯብ formellement. Cherche-t-on d'abord à penser la 
structure formelle de cette forelusion, on ne parvient pas à se déprendre 
des apories qu'engendre la question de savoir comment cet Un peut#ltre 
pas là sur le fond de ce qu'il devrait y être. Les paradoxes sont infinis, 
et la forclusion d'un signifiant devient impensable. Retourne-t-on au con- 
traire le problème en posant que l'expulsion de la Chose est ordonnatrice 
de la production du discours, la structure de la négativité se met naturel- 
lement en place. Mais alors la position formelle du signifiant du NdP change, 
et avec elle le concept de sa Bejahung: l'affirmation du NdP devient le dire 
productif qui, en permettant que le dire advienne sur le fond d'un rejet 
nodal de l'être, permet que ce rejet soit différé dans le discours qui ainsi 
supplée au rejeté dont il s'ordonne. La fonction de la bejahung du NdP est 
de faire 3499149998 dire, au rejet central, en indiquant le lieu de ce rejet, 
en sorte qu'il revienne comme vérité du sujet. 

La structure formelle de la forclusion du NdP n'est pas à pen 
ser comme le rejet (ou l'absence) d'un signifient, mais com- 
me le défaut de la nomination, et la Bejahung de cette nomination est si peu 
incompatible avec la forclusion, qu'elle n'a pas d'autre sens que d'indiquer 
dans le sujet un noyau de rejet constituant de son être barré. C'est d'un 
âéfaut de nomination qu'il s'agit dans la forclusion du NdP, et ce défaut 
consiste en ce que pour quelque raison, le dire-non qui limite 
le sujet en l'assignant à la reconnaissance de son être, a fait défaut. Par 
là il apparaît que le psychotique fait l'épreuve du défaut de la nomination, 
mais reste à l'abri du symbolique, d'où résulte pour lui tout son malheur, 
puisque c'est cette absence d'abri de la prise dans l'effet du signifiant 
qui, comdition de l'abri de l'être, tue 66 position de sujet en le condamnan 
au retour dans le réel de ce qui, à la reconnaissance de son être, a fait 


` 


défaut. 


I} 


Mais où est le danger, là 
Croît aussi ce qui sauve. 


On voit que le sans-abri de la psychose résulte de l'abri de l'êtz 
puisque cet abri est l'eïfet du signifant. ït il s'agit de forger un concepi 
clair et distinct de ce qui d'une part est la structure de ce sans-abri de 
l'être, et de ce qui dtautre part, croît à cette pace comme ressource et 
suppléance propre à mettre l'être à couvert. 

Nous avons dit plus haut que dans le discours , et le constituant, 
quelque chose n'est pas laissé être, et que rejetée du symbolique, cette chos 
devient le coeur de l'être comme réel comstituant de la cause du discours, 
C'est là un autre axiome lacamien: que la forclusion consiste en un 
refus du laisser-être. C'est ce refusé qui revient à la même place dans le 
réel (I). 

Qu'est-ce que cela, laisser-être ? Le laisser-être consiste 
en ce qu'un dire-noÿ, en faisant phäace et abri de sa décence, au dire de 
l'être, permet la reconnaissance de ce en quoi l'être tient au refus du si- 
gnifhnt.(2). 

Devons-nous dire que le statut fondateur de l'être soit le laisser 
être de l'être ? S'il en était ainsi, on ne voit pas pourquoi l'être de 
l'étant ne serait accessible que comme Pli. Que l'être de l'étant se dé mon- 
tre comme Pli, où il truuve son retrait, ceci n'est-il pas un puissant 
symptôme de ce que plutôt, l'être porterait la marque de quelque refus? 
Que l'être se refuse, doit nous être accès à ceci, de ce qui le refuse. Quel 
est le refus de l'être ? Le refus de l'être tient aux effets du signifiant, 
L'être, c'est l'être parlant, seule torsion de ce verbe à laquelle nous 
ayons accès. L'effet de signifiant, c'est un effet d'extranéation à tout sen 


de mise en suspens de toute propriation, d'où résulte pour le parlêtre ce 





statut égaré dont l'atopie de Socrate nous préserve de loin la figure, dans 
ሥመ A 


(CE. ዞሄ p. Shi veie. 
(e) idem. 
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la dimension d'absance de la question Qu'est-ce que ? 

Ce statut d'erre qui est l'origination du parlêtre, et qui ” dif- 
fracte en tant d'effets de rejet et de division dent l'existence hanaiss 
fait le déploiement, la théorie de la pülsion en donne la logique. Nous res- 
saisirons la racine de notre être dans cet effet de rejet qui nous constitue 
et où le seul réel qui soit en cause, c'est cette division même en tant 
qu'incontournable. Que ce qui est inassumable à l'être parlant soit sa divi- 
sion dans 16 signifiant, voilà ce qui fait son découvert. 

Que ce découvert soit une demeure, et que, dans cette demeure rési” 
de le principe d'une mise à l'abri (Lesen) de l'être dans la parole, voilà 


le paradoxe en quoi nous insistons et où il nous faut trouver ressource. 


der 
fe 





Notes de la p. précéd.: 
(I)Nous ne donnerons pas ici la raison de ce retour. Ce sera fait dans un 
autre texte. Disons simplement que ceci n'est possible que parce que le réel 


ici en cause est le réel du symbolique: ce qui du symbolique est réel. 


(2)0n sait que sur le laisser-être, les deux textes fondamentaux sont L'Es- 


sence de la Vérité, et Sérénité, de Heidegger. Cf. ses recueils de Questions. 








16 


Qu'est-ce qui, dans notre mise à découvert, peut faire abri የ Nous 
trauvons abri dans 16 dire. Le NdP est le principe du dire en tant qu'il fai 
nomination. La nomination ordonne, comme juste accord de l'être à sa struc- 
ture, que le dire puisse différer l'inassumable de l'être. 

Ce qui est laissé-être, n'est pas réel, mais sujet. Le sujet se 
déploie dans le dire sous la condition da dire inaugural qui lui aura fait 
place comme reconnaissance de l'inassumable (sous la condition du refou- 
lement primordial). L'inconscient, le refoulement primordial, signifient 
que la reconnaissance du sujet (dans l'ambigu du génitif) se fait sur le 
mode de l'oubli de l'inassumable. Il est le"vaillant oubli" à partir d'où 
le sujet peut se mettre à parler dans l'excentrement du dire, qui le porte 
à n'être pas sans savoir ce qu'est le coeur de son être. Qu'on saisisse bier 
que la position du sujet comme résultant de la nomination, si elle s'ordonne 
à un réel incontournable qui en est le coeur, (l'Unverträglich), n'en est 
pas moins d'un autre mode: ce qu'elle laisse être, c'est l'être comme refou- 
lé ordonné à ce réel. Ainsi dans la structure du discours, l'effet de rejet 
central de la division dans le signifiant est-il différé dans la nomination 
que le NdP opère. Ce qui, sous cette condition, revient comme retour du re- 
foulé, qu'est-ce donc ? C'est ce qui, du signifiant, s'ordonne à différer 
le réel. C'est bien à certains égards le Même du noyau du rejet qui revient 
comme retour du refoulé. “ais il y revient sur le mode du dire, soit dans 
l'ambiguité des formations de l'inconscient, comme dire porteur de l'oubli 


du Même . 


En quoi consiste la forclusion du NdP, et quels sont ses effets 
majeurs ? Elle ne réside en rien de plus que dans le refus de nomination qui 
ferait place au sujet dans le dire du rejet. C'est ce défaut de nomination 
qui faute de reconnaître le sujet (de lui faire place comme dire), implique 
inversement que celui-ci ne s'y reconnaisse plus, et que ce qui constitue 
le premier rapport qu'il soutient dans son être , au réel de son être de re- 


jet, ne puisse plus revenir que dans le réel, soit comme défaut du dire. 





17 
Le sujet n'est pas soustrait à son statut d'être parlant par 16 refus du di- 
re: simplement n'existe-t-il plus là que sur le mode du retour dans le réel 
de cette division. 

L'hallucination est le retour dans le réel de l'arrimage de l'être 
au réel. C'est ce qui signifie qu'elle puisse être "hallucination de la cas- 
tration", expression impropre pour dire que la division de l'être dans l'in- 
sistance de l'inassmmable revient à la même place sans pouvoir être reconnue 
comme lieu du sujet. C'est pourquoi l'hallucination majeure est la voix en 
tant que celle-ci est l'incontournable de ce que le désir de l'Autre laisse 
de trace dans la structure, comme place du signifiant du NdP. 

Le délire est 16 discoure de l'Autre rejeté dans 16 réel. Le sujet 
n'y subsiste ' semble-t-il que sur ce mode d'inversion qui fait le délire 
marqué de la note d'un refus: ce qui est, dans le délire, cause de l'angoiss 
c'est la place du sujet en tant qu'il n'est plus reconnu, Que dans le dé- 
lire đe soit "on" qui s'adresse au sujet, il est moins fondamental de rel 
ver que c'est là la marque de l'Autre dans le délire, que plutôt de dire qu 
c'est cet on qui rapte ëu sujet sa place de Je, et que c'est là la souffran- 
ce que le délire indique. Le rapt, l'exclusion de la place du suget comme 
Je dans le délire, est sa dimension sensible, où s'indique que dans le dis- 
cours de l'Autre, 16 dire-non n'a pas été opéré qui aurait permis qu'il soit 


versé dans la condition d'oubli où renaît le sujet. 


Ceci nous permet de mettre en place quèlques éléments de la posi- 
tion du parlêtre dans la psychose, nommément dans le mode d'être du sujet 
dans la croyance. On sait qu'il est décisif du délire que le sujet s'y pré- 
sente comme croyant, la chose étant avec constance poussée à l'ultime d'un 
rapport à Dieu. Que signifie cette croyance ? Nous dirons qu'elle est l'in- 
dice de la forclusion de ce qu'elle affirme. La croyance est indice de rejet 
Ce qui, dans la croyance, est affirmé, cela est rejeté. Et c'est pour autant 


que l'effondremeñt central du dire empêche la reconnaissance de ce lieu de 


